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Fragestellung, Aufbau und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit Dbetrachtet Wunder von enem systematisch-
theologischen Standpunkt. Die historische Entwicklung des Wunderbegriffs und
der Wunderkritik' sind ebensowenig im Blick wie einzelne Wundergeschichten
und -berichte. Diesist ein Grund, warum dieser Arbeit auch jedes apol ogetische
Interesse abgeht: da ich keine einzelnen Wunderberichte bespreche, enthalte ich
mich jeder Stellungnahme, inwiefern das Berichtete ,,wirklich“ geschehen sei.
Der zweite (wichtigere) Grund, warum ich keine Wunderapologetik betreibe, ist

der, dass ich einen Wunderbegriff vertrete, der dies tiberfliissig macht.

Die Arbeit sucht Antwort auf eine zweifache Fragestellung: erstens, ob ein
Wunder aus wissenschaftsphilosophischer Sicht verstanden werden kann als Er-
eignis, das die Naturgesetze verletzt. Dazu stelle ich in einem ersten Kapitel —
stellvertretend fiir viele, auch spétere Autoren — den Wunderbegriff des Thomas
von Aquin vor. Dadurch wird die Arbeit theologiehistorisch verankert.” In €i-
nem zweiten Kapitel leiste ich die wissenschaftsphilosophische Untersuchung
dieses Wunderbegriffs. Dabel versuche ich zu zeigen, dass der Wunderbegriff
des Aquinaten heute nicht mehr vertretbar ist. Als zweite Zielsetzung mdchte
diese Arbeit — und dies geschieht im dritten Kapitel — Ansdtze zu einem alterna-
tiven Wunderbegriff aufzeigen: einem Wunderbegriff, der sich nicht von der
Wissenschaftsphilosophie in Frage gestellt sicht. Ich werde auch zu zeigen ver-
suchen, dass dieser Wunderbegriff theologisch angemessener ist als einer, der

Wunder als Verletzungen der Naturgesetze ansieht.

Da das gestellte Thema zwar in den Bereich der Systematischen Theologie ge-
hort, aber eine stark interdisziplindre Ausrichtung (Uber die Grenzen der Theo-

logie hinweg in die Wissenschaftsgeschichte und —theorie) hat, war ich bei der

'Dies wird ausfiihrlich thematisiert bei Bron und bei Keller/Keller. Aus diesen historischen Untersu-
chungen kommt in meiner Darstellung neben dem im Untertitel genannten Thomas von Aquin nur die
Wunderkritik von David Hume explizit zur Sprache, weil sie wissenschaftstheoretisch besonders in-
teressant ist.

2lm Verlauf der Arbeit ist mir immer klarer geworden, dass die Kritik, dieich in Kapitel Kapitel 11 vor-
bringe, den Wunderbegriff des Thomas selbst nur bedingt trifft. Sie trifft vielmehr al jene Autoren,
die — implizit oder explizit sich auf den scholastischen Wunderbegriff beziehend — aus einer gednder-
ten naturwissenschaftlichen Perspektive von Wundern als einer Druchbrechung der Naturgesetze re-
den. Siehe dazu auch Kapitel Kapitel I, 1 und 4 a).

4



Arbeit auf fremdem Fachgebiet in besonderem Masse auf das Urteil anderer an-
gewiesen. Namentlich auf dem Gebiet der Quantenmechanik war es nicht immer
leicht, Originalliteratur beizuziehen.* Was die Wissenschaftstheorie angeht, habe
ich nirgends in dieser Arbeit versucht, meine Sympathien fir die Theorie von
Kuhn® geheim zu halten. Wissenschaftshistorische Literatur habe ich stets mit
der kritischen Brille der Kuhn’schen Theorie gelesen und darauf geachtet, ob die
Autoren eher der ilteren oder der neuen wissenschaftsinternen Historiographie®

verpflichtet sind.

Das Thema as Ganzes wurde meines Wissens zumindest in deutscher Sprache
noch nicht monographisch behandelt.® Ohne den expliziten Bezug zu Thomas
von Aquin und zu Kuhn, aber vergleichbar in Zielsetzung und Ergebnis, ist die
Arbeit von Basinger/Basinger,” die das Thema aus philosophischer Sicht behan-
deln. Auch in den Verdffentlichungen von Weissmahr,® der die Frage aus fun-
damentaltheologischer Sicht angeht, habe ich viele Gedanken entdeckt, die den
meinen entsprechen, wobel mich aber sein Gesamtkonzept nicht zu Uberzeugen

vermag.’

3Die von mir benutzten Originalarbeiten (etwa digjenigen von Bohr, Einstein/Podolsky/Rosen, Heisen-
berg, Bell, Putnam) befassen sich denn auch allesamt weniger mit dem Formalismus als mit der phi-
| osophischen Bedeutung der Quantenmechanik.

“Vgl. die angegebenen Werke von Kuhn, Hoyningen-Huene und Burri.
5Zur Terminologie siehe Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 23-34.

®Siehe dazu die beiden Thomas-Bibliographien: Thomistic Bibliography 1940-1978 und Thomas Aqui-
nas International Bibliography 1977-1990.

"Basinger/Basinger, Philosophy and Miracle

8Weissmahr, Gottes Wirken in der Welt; ders./Knoch, Natiirliche Phanomene und Wunder; ders., Wun-
der als Zeichen Gottes?

9Zu weiteren Veroffentlichungen mit dhnlicher Thematik: Bron hat, wie der Untertitel seines Buches
(,,Das theologische Wunderverstdndnis im Horizont des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbeg-
riffs*) andeutet, eine dhnliche Zielsetzung wie die vorliegende Arbeit. Er ist jedoch stdrker theologie-
geschichtlich orientiert. Forell schliesst die wissenschaftstheoretische Fragestellung ausdriicklich aus
(S. 6, 18). Er hofft zwar, ,,diese Probleme in einer folgenden grosseren Arbeit zu behandeln® (S. 6),
aber meines Wissens ist dies nicht geschehen.



Kapitel I. Die Maoglichkeit des Wunders
praeter ordinem naturae bei Thomas
von Aquin. Theologiehistorische Veran-
kerung

Dieses erste Kapitel soll die systematischen Uberlegungen in der Theologiege-

schichte verankern. Aus vielen theol ogiegeschichtlich bedeutenden Figuren habe

ich Thomas von Aquin ausgewahlt, well sich sein Wunderbegriff flr wissen-
schaftsphilosophische Analyse besonders eignet und zumindest in rémisch-
katholischer Fundamentaltheologie bis heute wirksam geblieben ist, nicht immer

zum Besten der wissenschaftlichen Diskussion.*

Thomas steht mithin als Repréasentant fiir vide,? die einen Wunderbegriff vertre-
ten, der eine Durchbrechung des Naturzusammenhanges behauptet.> Um den
Wunderbegriff bel Thomas selbst richtig zu verstehen, stelle ich zuerst das na-
turwissenschaftliche Weltbild des Mittelalters dar (1). In einer Sichtung der

Texte bel Thomas werde ich dann seine Sicht erlautern, warum Wunder moglich

! Die gegenwirtige Diskussion tiber die Wunderfrage ist deshalb so oft durch Verlegenheitslosungen
und eine unehrliche Sprache gekennzeichnet, weil sie sich noch immer am scholastischen Wunder-
begriff orientiert. Weissmahr, Wunder als Zeichen Gottes?, S. 215. Vgl. auch Pottmeyer, S. 374f.

2Fir diese Arbeit herangezogen wurden vor allem die Positionen von Swinburne, Holland, Lewis. Wei-
tere aktuelle Vertreter eines solchen Wunderbegriffs werden dargestellt in Hennemann, S. 141-147,
und bei Bron v. a. in Abschnitt D II ,,Bejahung des Naturwunders im Horizont des Dialog mit der Na-
tur- und Geschichtswissenschaft®, S. 149-194

Wie verbreitet die Ansicht, Wunder wiirden die Naturgesetze durchbrechen, heute ist, zeigt sich
schon daran, dass viele Autoren, vor allem wenn sie den biblischen Wunderbegriff erlédutern, sich von
dieser Sichtweise abgrenzen. Typisch ist etwa die Aussage: ,,Ein W[under] ist nach at. Auffassung
nicht die Durchbrechung eines Naturgesetzes durch unmittelbares gottliches Eingreifen; denn das AT
kennt kein Naturgesetz als eigenstindige Grosse neben Gott.” RGG Wunder II, Sp. 1833. Ahnlich
LThK Wunder IV, Sp. 1257; Knoch, in: Weissmahr/Knoch, S. 125. Anders Dignath, S. 197f., wobei
er diese Ansicht im Verlauf seines Aufsatzes relativiert.

3Es finden sich verschiedene Formulierungen: Durchbrechung der Naturgesetze, der Naturordnung etc.
Dies impliziert nattirlich Nuancen in der Bedeutung, die mit dem jeweiligen Naturbegriff zusammen-
hangen. Ich bin der Meinung, dass heutige Autoren sich hier an der gegenwartigen Naturwissenschaft
orientieren sollen, die von ,,Naturgesetzen“ in einem bestimmten (noch zu untersuchenden) Sinn
spricht, oder aber, wenn sie einen anderen Naturbegriff vertreten, denjenigen der gegenwértigen Na-
turwissenschaft explizit in Frage stellen miissen. Zum Naturbegriff siehe c¢) und das ganze Kapitel
Kapitel IL

Nicht unter diesen Wunderbegriff subsumieren lésst sich Thielicke, der im Wunder eine Durchbre-
chung der Weltgesetzichkeit sieht (S. 120ff.). Er verstent Weltgesetzlichkeit viel weiter as die Ge-
setze der Naturwissenschaft. Zur Weltgesetzlichkeit gehdrt auch und primér die Macht der Stinde und
des Bosen in der Welt. Genau dies ist es, was das Wunder durchbricht. Dies entspricht dem in Kapi-
tel Kapitel 111 dieser Arbeit gegebenen Charakteristikum, dass Wunder heilsstiftende Ereignisse sei-
en.



sind und was man genau unter Wundern zu verstehen hat (2), um dann auf seine
systematische Einteilung der Wunder einzugehen (3). In einem weiteren Schritt
(4) thematisiere ich die Frage, ob der dargestellte Wunderbegriff naturwissen-
schaftlich und theologisch angemessen ist, was dann in den folgenden Kapiteln

noch ausfuhrlicher zur Sprache kommen wird.

1. Thomas’ Sicht der ,,Naturgesetze

a) Aristoteles als Grundlage der mittelalterlichen
Naturwissenschaft®

Die Naturphilosophie des Aristoteles war die Grundlage der mittelalterlichen
Naturwissenschaft. Allerdings war diese Grundlage Uber vide Jahrhunderte nur
in der Vermittlung von enzyklopadischen Handbiichern zuganglich. Die Autoren
dieser Handbticher wurden aber den Erkenntnissen des Aristoteles und anderen
Errungenschaften der klassisch-griechischen Naturphilosophie nur sehr be-
schrankt gerecht. Man muss wohl sagen, dass die Naturwissenschaft in der
zweiten Halfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends eher Rickschritte as
Fortschritte gemacht hat.® Erst im 13. Jahrhundert entfaltet der Aristoteles seine
volle Wirkung (philosophisch wie naturwissenschaftlich), als er durch die Ver-
mittlung der arabischen Welt wiederentdeckt wurde.” Seine Schriften ibten auf
die Denker der Scholastik eine grosse Faszination aus, da sie in ihnen zu finden
glaubten, was die Theologie seit zwolf Jahrhunderten gesucht hatte: ,,ein philo-
sophisches System, das mit der christlichen Glaubenslehre in Harmonie gebracht
werden konnte, und das dadurch eine rationale Untermauerung der Dogmatik
und eine Waffe fiir die Apologetik zu schaffen versprach.“® Dies haben dler-

dings nur die scharfsinnigsten Scholastiker von Anfang an gesehen, unter ihnen

“Der Titel ist bewusst anachronistisch. In jener Zeit sprach man nicht von ,,Naturgesetzen®, und das aus
gutem Grund, wie c) zeigen wird.

5Zum folgenden siehe z. B. Grant, Dijksterhuis, Locqueneux, Schneider.

6,,Seit dem Eindringen griechischer Philosophie und Naturwissenschaft in die romische Welt im zweiten
und ersten Jahrhundert v. Chr. hat die Naturwissenschaft im Abendland unzweifelhaft nie mehr einen
so extremen Tiefstand erlebt wie in der Zeit zwischen 500 und 1000.“ Grant, S.7

" Man kann nicht behaupten, dass Aristoteles vor 1200 in Westeuropa unbekannt gewesen wire. [...]
Es fehlte aber noch die vollstandige Kenntnis seiner Schriften, und deshalb hatte die faszinierende
Wirkung, die in spéteren Zeiten gerade von der Ganzheit seines Systems ausgehen sollte, sich noch
nicht bemerkbar machen koénnen.* Dijksterhuis, S. 140, Hervorhebung von mir.

8Dijksterhuis, S. 141



Alexander von Hales, Albertus Magnus und Thomas von Aquin.” Zu Lebzeiten
des Thomas war Aristoteles in der Kirche umstritten,'® und noch nach der Syn-
these durch Thomas wurden gewisse Sétze, die im Zusammenhang mit seiner

Lehre standen, verurteilt.™

b) Elementeder aristotelischen Bewegungsehre'?
Die aristotelische Bewegungslehre, die in unserem Zusammenhang besonders

interessant ist, umfasst ein weites Gebiet. Aristoteles versteht unter ,,.Bewe-
gung® nicht nur, wie die heutige Naturwissenschaft, ,,Joco-motion, also Orts-
verdnderung, sondern jede Art von Verdnderung. Tatséchlich ist die Ortsbewe-
gung einer von vier allgemeinen Féllen von Bewegung, die im irdischen Bereich
des Universums, d. h. unterhalb der Mondsphéire,13 vorkommen. Die anderen
drei sind die ,,Wandlung der Substanz (so bei der Verwandlung eines Holzklot-
zes in Asche infolge der Verbrennung), die Eigenschaftsinderung (so wenn ein

Objekt seine Farbe wechselt) und die Zunahme oder Abnahme von Quantitit.“**

Aristoteles dachte sich die materielle sublunare Welt aus den vier Elementen
Erde, Wasser, Luft und Feuer zusammengesetzt. Dabel hat Erde as schweres
Element die Tendenz, sich zum Mittelpunkt des Universums (der mit dem Erd-
mittel punkt zusammenféllt) zu bewegen. Feuer as leichtes Element strebt dage-
gen von diesem Mittel punkt weg. Die beiden Ubrigen Elemente liegen in Bezug
auf die Schwere zwischen Erde und Feuer; ihr Fallen oder Steigen héangt davon
ab, ob sie von relativ zu ihnen schweren oder leichten Korpern umgeben sind.

Diese Bewegung, deren Triebfeder in den Kdrpern selbst liegt, nennt die aristo-

Dijksterhuis, S. 143

Das Studium der naturphilosophischen Schriften des Aristoteles war an der Pariser Universitét seit
1215 verboten. Spatestens 1255 war das Verbot nicht mehr in Kraft, wobei nicht sicher ist, ob esin
der ersten Zeit des Thomas in Paris noch gilt. Grant, S. 45f.

HZur Verurteilung der 219 Thesen siehe Grant, S. 49-54 u. 6.

25elbstverstandlich kann die aristotelische Bewegungslehre hier nicht systematisch und schon gar nicht
vollsténdig dargestellt werden. Es geht mir im folgenden ausschliesslich darum, auf einige Elemente
hinzuweisen, ohne die die noch zu besprechenden Texte bei Thomas notwendigerwei se missverstand-
lich sind. Naheres bei Grant, S.66-105, und Dijksterhuis, S. 22f., 27-36 u. 6.

¥0berhalb, in den Sphéren der Planeten und Fixsterne, gelten andere Regeln. So ist etwa dort die na-
turliche Bewegung der Koérper nicht zum Erdmittel punkt gerichtet und damit linear, sondern kreis-
formig.

“Grant, S. 67.



telische Physik ,,natiirliche Bewegung. Der Gegensatz dazu wére die ,,erzwun-

gene* Bewegung, etwa der Wurf eines Steines.

Insgesamt ist zu bedenken, dass die aristotelische Physik ein recht kohérentes
und erfolgreiches System ist. Schon deswegen ist leicht versténdlich, warum es
bei den scholastischen Denkern solchen Anklang fand. Dies sollte uns davor
bewahren, ihnen vorzuwerfen, sie hitten sich nicht von Aristoteles 16sen kon-
nen.” Wie es unbestritten ist, dass Galilei und andere sich von Aristoteles losen
mussten, um zu ihren bahnbrechend neuen Erkenntnissen zu kommen, so ist e-

benfals zu betonen, dass im 13. Jahrhundert dazu noch kaum Anlass war.

c) Der Naturbegriff und das Wissensideal der aris-
totelischen Naturwissenschaft®®

Gegeniber der neuzeitlichen hat die aristotelische Naturwissenschaft einen ein-
geschriankten Gegenstandsbereich: sie beschiftigt sich nur mit den ,,Naturdin-
gen®, jenen Gegenstinden also, die ,,von Natur aus® existieren. Bei diesen Ge-
genstinden betrachtet sie wiederum die ,,natiirlichen®, ihnen von Natur aus
(substantiell) zukommenden Eigenschaften. Sie beschiftigt sich nicht mit vom
Menschen geschaffenen Artefakten, denen die Eigenschaften der Naturdinge nur

akzidentiell zukommen, insofern a's sie aus Naturdingen gemacht sind.”

YDieser Vorwurf ist eine Eigenheit der dteren wissenschaftsinternen Historiographie (Hoyningen-
Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 25-29), welche die Geschichte der Na-
turwissenschaft unter dem Gesichtspunkt der Relevanz der Erkenntnisse fiir die heutige Naturwissen-
schaft betrachtet. Sie interessiert sich fiir ,,das Werden und die Wandlungen einiger fiir die heutige
Physik wichtiger Ideen und Erkenntnisse.“ (von Laue, S. 7) Konsequenterweise hat eine solche Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung wenig iibrig fiir die aristotelische Physik, sondern muss sie als
Hemmschuh bei der Entdeckung physikalischer Gesetze betrachten. Oft wird auch der Anteil an A-
ristotelismus im heutigen Weltbild auch unterschitzt. ,,Man sollte sich ... vor dem Glauben hiiten,
dass die aristotelische Tradition heute nur noch die schwindenden Relikte obsoleter Elemente repra-
sentiert, von denen die Wissenschaft langsam aber sicher ‘befreit’ wird.” von Wright, S. 17.

Die folgenden Uberlegungen verdanke ich Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S. 43-50. Seine Ausfih-
rungen zum neuzeitlichen Naturbegriff und Wissensideal gebe ich nur stark verkiirzt wieder, da dies
implizit in Kapitel Kapitel 11 zur Sprache kommt.

In &hnlicher Weise unterscheidet von Wright, S. 16-41, ,,Zwei Traditionen®, ndmlich die aristoteli-
sche und die galileische, denen er idealtypisch das teleologische Verstehen und das kausale Erkliaren
zuordnet. Dies wird in Kapitel Kapitel III, 2 c¢) erneut zur Sprache kommen.

1 <Von Natur her’ ist deshalb gerade jenes, dem die Natur als inneres Prinzip der Bewegung und Ruhe

zukommt, und zwar nicht akzidentiell, sondern wesentlich, primo et per se; wohingegen dem Arte-
fakt, insofern es Artefakt ist, das Prinzip der Bewegung nicht innerlich, sondern nur von aussen, zu-

kommt, d. h. akzidentiell, insofern es namlich zudem noch ‘aus Stein und Erde besteht’.* Schneider,
S.184, Hervorhebung von ihm.



Diese Unterscheidungen habe eine eigene, uns heute oft nicht auffallende Plau-
shilité. Wir konnen uns jedoch klarmachen, dass das Wachsen eines Baumes
(Naturding, das eine natlrrliche Bewegung ausfuihrt) anders betrachtet werden
sollte als das ,,Wachsen* eines Hauses (Artefakt, das eine erzwungene Bewe-
gung ausfiihrt). Natiirliche Bewegungen sind bei Aristoteles selbst teleologisch
zu verstehen: die Entwicklung eines Lebewesens ist auf seine ausgewachsene
Form hin angelegt, der schwere Korper strebt zu seinem natiirlichen Ort. In der
mittelalterlichen Naturwissenschaft kommt stirker die wirkursichliche statt der
teleologischen Betrachtungsweise ins Blickfeld (ohne dass letztere ganz ver-

schwindet): man fragt nach der ,,causa efficiens®.

Die natiirlichen Bewegungen gehdren zur Substanz, zum Wesen der Naturdin-
ge. Ausserdem kommen sie allen Naturdingen in irgendeiner Weise zu. Insofern
sind se allgemein. Und da es sich um Wesenseigenschaften handelt, lassen se
sich — logisch verstanden — als einstellige Préadikate verstehen. Kurz gesagt gilt
also: ,,Aristotelische Naturwissenschaft untersucht die Natur hinsichtlich pradi-

kativ Allgemeinem.«*

Demgegentber ist Uber die neuzeitliche Naturwissenschaft zu sagen: sie ,,unter-

sucht die Natur hinsichtlich relational Allgemeinem.“*

Die ,Naturgesetze®,
welche die neuzeitliche Naturwissenschaft untersucht, driicken allgemeine Rela-
tionen aus, das heisst unabhidngig von Raum- und Zeitstelle giiltige
(=allgemeine) Regelhaftigkeiten, die zwischen den Dingen bzw. deren Aspekten

bestehen.

Der Naturbegriff beantwortet uns die Frage, was Uberhaupt Thema der Natur-
wissenschaft ist, welche Fragen gestellt werden kdnnen. Eine andere Grdsse be-
stimmt, wie diese Fragen beantwortet werden konnen und in welchen Falen wir
eine Frage legitimerweise as beantwortet betrachten dirfen. Diese Grosse ist

das Wissensideal, das mit dem Naturbegriff korrespondieren muss, um Natur-

¥Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S. 45, Hervorhebung von ihm.
®Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S.46, Hervorhebung von ihm.
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wissenschaft erst zu erméglichen.”® Das aristotelische Wissensideal ist dagjenige
beweisender Wissenschaft, dasselbe, das etwa auch die euklidische Geometrie
hat: aus Axiomen (allgemeinen Prinzipien und Wesensdefinitionen) werden wel-
tere Sétze, die dann die Satze der Naturwissenschaft bilden, logisch deduziert.
Damit ist die Wahrheit der naturwissenschaftlichen Aussagen garantiert, wenn
die Deduktionsregeln korrekt angewendet werden und die Axiome wahr sind.
Die Wahrheit pflanzt sich aso mit Scherheit von ,,oben* nach ,,unten* fort. Das

Wissensideal konnte man als ,,kategorisch-deduktiv* beschreiben.

Die Wahrheit der Axiome wird dadurch gesichert, dass sie unmittelbar einleuch-
ten oder aufgrund der Erfahrung als notwendig geltend gezeigt werden. Dies
geschieht durch Induktion, aber dieser Induktionsprozess wird nicht als Unsi-
cherheitsfaktor angesehen. Es wird dabei ,,aus vielen erinnerten Wahrnehmun-
gen vom Intellekt das Wesentliche der Einzelerfahrungen gewissermassen her-
ausdestilliert, das dann zur Aufstellung der notwendig-gultigen Wesensdefiniti-
on befihigt.“* Insofern ist die aristotelische Naturwissenschaft durchaus empi-
risch. Allerdings wére es fasch zu behaupten, se sei experimentelle Wissen-
schaft.” Thomas und vidle seiner Zeitgenossen verwendet zwar das Wort
Lexperimentum®™; was sie damit bezeichnen, ldsst sich aber kaum von

Lexperientia® unterscheiden.®

Das Wissensideal der neuzeitlichen Naturwissenschaft ist dagegen ,.hypothe-
tisch-deduktiv‘. Von den allgemeinsten Naturgesetzen und Theorien, die alle-
samt nur hypothetisch gelten, * werden deduktiv spezidlle Sétze abgeleitet, die
dann experimentell Gberprift werden kénnen. Stimmen Voraussage und Ergeb-

nis des Experiments Uberein, so sind die Naturgesetze indirekt, d. h. mit einem

2Auf den Nachweis, dass das im folgenden dargestellte Wissensideal mit dem Naturbegriff der aristote-
lischen Naturwissenschaft korrespondiert, wird hier verzichtet. Siehe dazu Hoyningen-Huene, Natur-
begriff, S. 47.

ZHoyningen-Huene, Naturbegriff, S.47, Hervorhebung von mir.

ANarum das Experiment fir die aristotelische Naturwissenschaft notwendigerweise irrelevant ist, be-
griindet Hoyningen-Huene ausfiihrlich: Naturbegriff, S. 48-50.

%ygl. etwa Unguru, S. 278f.
#Djes wird ausfiihrlich thematisiert in Kapitel Kapitel 11, 1.
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Unsicherheitsfaktor,” bestétigt. Die Wahrheit pflanzt sich also mit Unsicherheit

von ,,unten‘ nach ,,oben* fort.

Es wire verhdngnisvoll zu glauben, die Naturwissenschaft hitte im Mittelalter
nur Aristoteles zitiert und keinerlei Kreativitit gezeigt. Dass Fortschritte ge-
macht wurden, zeigt die wissenschafthistorische Literatur, sofern sie sich nicht
darauf beschriankt, den Anteil unseres heutigen naturwissenschaftlichen Wissens
in der mittelalterlichen Naturwissenschaft darzustellen. Aber die Kreativitdt und
die Fortschritte bewegen sich alle innerhalb des abgesteckten Rahmens des aris-

totelischen Naturbegriffs und des dazu korrespondierenden Wissensideals.”®

2. Begrundung und Verteidigung der Mog-
lichkeit Ubernaturlicher Wunder

Die Frage des Wunders kommt in beiden grossen Summen des Thomas syste-
matisch zur Sprache.”” In der Summa theologiae (STh g. 105, DThA Bd. 8 S.
45-71) steht die Wunderfrage im systematischen Zusammenhang der Verénde-
rung der Geschopfe durch Gott.”® Dies ist insofern bedeutsam, als sich daran
zeigt, dass die Wunderfrage sich fir Thomas in erster Linie as eine Frage der
Allmacht Gottes stellt. Das aristotelische Welthild setzt gewisse Fragezeichen
hinter die Allmacht Gottes und andere Grundanliegen der christlichen Theologie

vor alem scholastischer Pragung.”

%Ein weiterer Unsicherheitsfaktor besteht darin, dass die Ableitung der speziellen Sétze von den allge-
meinen bisweilen mit Hilfe von Approximationen geschieht.

%schneider, v. a. S. 182-192, zeigt deutlich, dass der aristotelische Naturbegriff und das entsprechende
Wissensideal sich im Kommentar des Thomas zur ,,Physik des Aristoteles nachweisen lassen.

# Ausserdem wird das Wunder in der Schrift ,,De potentia“ thematisiert, in q. 6 a. 2 ad 3 (s. u. 3 a)).
Weitere, fiir diese Arbeit nicht ndher untersuchte Belege siche Thomas-Lexikon, Art. miraculum, S.
485-487.

28,,De mutatione creaturarum a Deo®, Titel zu q. 105

Die aus christlicher Sicht anstéssigsten Auffassungen der aristotelischen Naturphilosophie:
,,1. Dass die Welt ewig sei. Dies musste zur Verwerfung des Schopfungsaktes fiihren.
2. Ein Akzidens oder eine Eigenheit konne nicht gesondert von einer stofflichen Substanz existieren —
eine These, die mit der Eucharistielehre unvereinbar war. [...]
3. Die natiirlichen Abléufe seien regelgebunden und unabénderlich. Damit wurden Wunder ausge-
schlossen.
4. Die Seele iiberlebe den Korper nicht. Damit wurde der grundlegende christliche Glaubenssatz der
Unsterblichkeit der Seele geleugnet. [...]* (Grant S. 45)
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In der Summa contra gentiles (Scg 111, 98-103) steht die Wunderfrage in einem
ahnlichen Kontext. Auch hier ist die Allmacht Gottes und die fundamentale Dif-
ferenz zwischen Schopfer und Geschopf das Entscheidende. Vom Gesamtinte-
resse der Summa contra gentiles, den christlichen Glauben gegen die Heiden zu
verteidigen, ergibt sich die Fortsetzung fast von selbst: Thomas beniitzt die Er-
kenntnisse Uber die Wunder, um zu zeigen, dass nur Gott, aber kein Geschopf,
Wunder tun kann. Insbesondere kann kein Magier aus sich selbst heraus keine
Wunder tun, da diese dlein Gott vorbehalten sind.

Be dler Verschiedenheit der beiden Werke und des Aufbaus der Argumentation
im einzelnen sind doch die Grundgedanken zur Wunderfrage paralel. Insofern
beleuchten sich die beiden Summen gegenseitig und werden im folgenden von

mir gemeinsam betrachtet.

a) Die Unterscheidung von Erst- und Zweitursa-
chen

Thomas behauptet und begriindet, dass Gott nicht an die Gesetze gebunden it,
die er selbst geschaffen, in die Natur ,,eingegeben“30 hat, sondern an der Ord-
nung der Natur vorbel (praeter ordinem naturae) direkt in den Lauf der Welt
eingreifen kann. Entscheidend fir seine Argumentation ist dabei die Unterschel-
dung von Erst- und Zweitursachen. Dabel ist die Erstursache jene Ursache, die
das Sein dessen bewirkt, das hervorgebracht wird; ihre Wirkung ist also ,,Er-
schaffen (creatio) im eigentlichen Sinn, d. h. ein Hervorbringen ohne vorausge-
setztes Seiendes [...]; ‘erschaffen’ bedeutet also hervorbringen des ‘ganzen

«31

Seins’ (totius esse) eines Geschopfes.” Wahrend es aso das Privileg des
Schopfers ist, Erstursache zu sein, bewirken die Geschdpfe als Zweitursachen
die Hervorbringung aus einem schon geschaffenen Seienden oder die Verdnde-

rung eines Seienden.* Die Frage prézisiert sich also insofern, dass Thomas un-

% inditum®, STh q. 105 a. 6

%de Vries, Grundbegriffe der Scholastik, Art. Ursache (causa), S. 97-101, Zitat S. 99, Hervorhebung
von ihm.

# [Dlas Wirken einer zweiten U[rsache], auch einer personalen zweiten U[rsache], [ist] stets nur ein
Hervorbringen eines Seienden als dieses Seienden (hoc ens) aus einem anderen, bereits vorliegenden
Seienden, bzw. ein Andern des Soseins eines so beschaffenen Seienden (tale ens) zu einem anderen
Sosein desselben Seienden.* ebd., Hervorhebung von ihm.
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tersucht, ob Gott as Erstursache direkt, ohne Vermittlung der geschaffenen

Zweitursachen, in den Lauf der Welt eingreifen kann, und er bgjaht diese Frage.

Die Unterscheidung von Erst- und Zweitursachen impliziert auch, dass es eine
zweifache Ordnung gibt: ,,Die eine hidngt von der ersten Ursache ab und umfasst
daher alles; die zweite hdngt von irgendeiner geschaffenen Ursache ab und um-
fasst alles dasjenige, was dieser Ursache untersteht. diese zweite Ordnung ist
eine vielfache entsprechend der Verschiedenheit der Ursachen, die es unter den
Kreaturen gibt.“® Die erste Ordnung nennt Thomas universal, die zweiten par-
tiklar. Gegen die universale Ordnung kann Gott nichts tun, denn sie geht ,aus
dem Wissen und Willen Gottes hervor, indem er alles auf seine Gutheit hinord-
net. Es ist aber nicht moglich, dass Gott etwas tue, was von ihm nicht gewollt
ist.“** Dies bedeutet aber nicht, dass Gott nichts gegen die partikul &ren Ordnun-

gen tun kann.

b) Gottesdirekte Eingriffein den Lauf der Welt
Aus den Einzelheiten, die Thomas in der Auseinandersetzung mit moglichen

Einwanden und in Begriindung seiner These zur Sprache bringt, sai hier die aus
heutiger Sicht am einfachsten nachvollziehbare Frage in STh . 105 a. 2 heraus-

gegriffen: kann Gott den Korper unmittelbar bewegen?

Zunéchst referiert Thomas drei Grinde, warum Gott keinen Korper unmittel bar
bewegen kdnne. Erstens: zwischen Bewegendem und Bewegtem muss eine Art
Berthrung stattfinden, aber bel Gott gibt es kein Bertihren. Zweitens. Gott be-
wirkt wie das Ersehnte und Wahrgenommene, aber er wird nur vom Verstand
wahrgenommen, der weder Korper noch Kraft eines Korpers ist. Drittens: Got-
tes Kraft ist unendlich, a'so misste sich ein von ihm bewegter Korper unendlich
schnell bewegen. Die aber bedeutet, dass die beiden Pole der Bewegung (An-
fangs- und Endpunkt) zusammenfalen wirden, was unméglich ist. Andererseits
(,,sed contra®) fithrt Thomas den Schopfungsbericht an, in dem Gott das Wasser

unmittelbar bewegt (Gen 1, 9).

g ll, 98, 1
g 1l1, 98, 4
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Die Antwort (,,respondeo dicendum®), die Thomas selbst auf die Frage des
zweiten Artikels anfiihrt, hat die Form einer einfachen Behauptung: ,,Es ist irrig,
zu sagen, Gott konne nicht durch sich selbst alle bestimmten Wirkungen hervor-
bringen, die durch irgendeine geschaffene Ursache geschehen. Da nun die Kor-
per unmittelbar von geschaffenen Ursachen bewegt werden, darf niemandem ein
Zweifel dariiber kommen, dass Gott unmittelbar jeden Korper bewegen kann.*
Die Begriindung, die Thomas im Anschluss daran gibt,* entspricht der aristote-
lischen Naturphilosophie und ist nur aus ihr heraus verstandlich. Der Grundge-
danke beruht darauf, dass die nattirliche Bewegung eines jede Korpers von Gott
als der Erstursache der Bewegung stammt. Daher ist es auch snnvoll, von Gott
als dem Beweger zu sprechen. Diese natiirliche Bewegung gehort zur ,,Form*
(im Gegensatz zum ,,Stoff**) des Korpers, und eine Verbindung von Stoff und
Form, die nichts anderes ist als die Uberfiihrung in die Wirklichkeit, kann Gott
direkt herstellen.* Indem also Gott as Erstursache wirkt, d. h. einen Korper in
ein Sein in der Wirklichkeit Gberfahrt, d. h. Stoff und Form verbindet, d. h. dem
Korper eine natlirliche Bewegung eingibt, so kann er auf diese Art einen Korper

direkt bewegen.

Zum Schluss des Artikels widerlegt Thomas die anfangs vorgebrachten Einwan-
de. Zum ersten: Gott beriihrt nicht korperlich, sondern ,,durch Kraft®, wie das
Betriibende den Betriibten beriihrt. Dass es bei Gott kein Beriihren gibt, gilt nur
in die eine Richtung: kein Geschdpf kann Gott beriihren, die Beriihrung geht
von Gott aus.”” Die Widerlegung des zweiten Einwandes ist dhnlich in der
Struktur: Gott bewegt nicht notwendigerweise wie das vom Bewegten Ersehnte
und Erkannte, sondern wie das von Gott selbst Ersehnte und Erkannte. Wieder-
um wird der Einwand dadurch entkréaftet, dass Gott statt des Korpers als Sub-

% [Dlie Bewegung eines jeden Korpers folgt entweder auf die Wesensform wie die értliche Bewegung

der schweren und leichten Korper der Wesensform folgt, die vom Zeugenden stammt (auf Grund des-
sen der Zeugende ‘Beweger’ heisst), oder sie ist Weg zur Wesensform, wie Erwérmung Weg zur Feu-
erform ist. Es liegt aber bei ein und demselben, die Wesensform einzupriagen und auf die Wesens-
form auszurichten und die Bewegung zu geben, die auf die Form folgt; denn das Feuer erzeugt nicht
bloss anderes Feuer, es erwdrmt auch und bewegt aufwirts. Da nun Gott unmittelbar dem Stoff seine
Wesensform einprigen kann, kann er folglich in jeder beliebigen Weise jeden beliebigen Kdrper be-
wegen.” STh q. 105 a. 2 respondeo

®Dies hatte Thomasin STh . 105 a. 1 entwickelt.

$"Daraus ist ersichtlich, dass ,,Beriihrung durch Kraft“ keine symmetrische Relation ist: das Beriihrende
und das Bertiihrte sind nicht austauschbar.
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jekt betrachtet wird. Zur Widerlegung des dritten Einwandes ziehe ich zusétz-
lich Scg 111, 99 heran.

c) GottesHandeln ausseinem Willen (Scg 111, 99)
Thomas unterscheidet das Agens, das durch Naturnotwendigkeit wirkt, vom

Agens, das durch Willen wirkt. Ein durch Naturnotwendigkeit wirkendes Agens
ruft stets eine seiner Kraft entsprechende Wirkung hervor. Insbesondere bringt
eine solche Kraft auch nie eine Wirkung hervor, die kleiner ist als das, was se
zu wirken vermag. Erst die der Wirkung innewohnende Kraft ist dann zuwellen
(etwas) kleiner.® Will ein mit Naturnotwendigkeit wirkendes Agens eine kleine
Wirkung hervorbringen, so geht das nur auf dem Umweg Uber viele Mittelursa-

chen.

Ein durch den Willen wirkendes Agens dagegen kann jede Wirkung hervorbrin-
gen, die sein Vermogen nicht Ubersteigt. Thomas macht dies am Beispidl eines
Kunstlers plausibdl: wenn er der vollkommenste Kinstler ist, so vermag er den-
noch (absichtlich) ein unvollkommenes Werk zu tun, wie es der unvollkommene
Kunstler tut. Da nun Gott nicht aus Naturnotwendigkeit, sondern aus dem Wil-
len wirkt, ist deutlich, dass er auch ohne eine Rethe von Mittelursachen heran-

zuziehen jede beliebige Wirkung direkt hervorbringen kann.*

d) Die Unterscheidung von ,,gegen die Naturord-
nung“ und ,,gegen die Natur® (STh q. 105 a. 6
und Scg 111, 100)

Sehr erhellend fur das Wunderverstéandnis des Thomas sind zwel Augustin-
Zitate, die Thomas in STh . 105 a. 6 diskutiert. Das erste erscheint in E. 1:

,Gott, der Griinder und Schaffer aller Naturen, tut nichts gegen die Natur.“*

% Thomas stellt sich das Verhaltnis von Ursache und Wirkung also so vor, dass bei der Kraftiibertragung
gewisse Verluste auftreten.

*Die Argumentation in STh g. 105 a 2 ad 3 beruht auf dem gleichen Grundsatz, geht aber starker auf
die explizite Frage der Bewegung ein. Es wird dabei klar, dass der Unterschied zwischen der Kraft
des ersten, gottlichen Bewegers und den Kréften, die innernatiirlich Bewegung verursachen, nicht nur
ein gradueller, quantitativer, sondern ein fundamentaler, qualitativer Unterschied besteht. Das Ver-
sténdnis des Gedankengangs in STh wird in meinen Augen wesentlich erleichtert, wenn man ihn auf
dem Hintergrund der im Text dargelegten Stelle aus Scg betrachtet.

40,,Deus conditor et creator omnium naturam nihil contra naturan facit.“ 26 contra Faustum, cap. 3. In
Scg 111, 100, 6 zitiert er auch die Weiterfithrung des Satzes: ,,Weil dasjenige einem jeden Ding natiir-
lich ist, was er tut, von dem ja alle Seinsweise, Zahl und Ordnung der Natur herriihrt.*
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Das zweite bringt er als sed contra: ,,Gott tut bisweilen etwas gegen den ge-

wohnten Lauf der Natur.“*

Das Problem, das dahintersteckt, ist folgendes: Thomas hat gezeigt, dass Gott
ohne die Vermittlung von Zweitursachen in den Lauf der Welt eingreifen kann.
Aber bedeutet dies nicht, dass die Welt unvollkommen geschaffen is? Muss
man das nicht so verstehen, dass Gott durch seine Eingriffe ,,Defekte* der
Schopfung ausbiigelt? Oder, schlimmer noch, dass Gott heute in Bezug auf die
Schopfung andere Ziele hat als frither? Widerspricht es nicht dem Wesen der
Schopfung insofern sie Schopfung Gottes ist (d. h. ist es nicht gegen die Natur),
wenn Gott vorbei an den den Geschopfen innewohnenden Eigenschaften

(=gegen die Naturordnung) in die Schépfung eingreift?

Musste Thomas diese Fragen bgahen, so wére dies fatal. Es wirde bedeuten,
dass Gott, wenn er an den partikuldren Ursachen (=Naturordnung) vorbei han-
delt, notwendigerweise auch an der universalen Ursache (=Natur im Sinne der
grundlegenden Wesensbestimmung) vorbei handelt, und aus der Unméglichkelt
des letzteren wirde die Unmdglichkeit des ersteren folgen. Aber Thomas ver-
neint diese Fragen und fuhrt mehrere Grinde an, die sich aus seiner Unterschel-
dung der Ordnungen ergeben und insofern die mehrfache Entfaltung eines einzi-

gen Grundgedankens bilden.

Die philosophisch abstrakteste Antwort gibt Thomas in Scg 111, 100, 1-2. Gott
als reiner Akt (actus purus) verhdlt sich zu alem Geschaffenen wie das Aktive
Zu demjenigen, das sich in Potenz befindet, da ales Geschaffene zumindest teil-
weise Potenz beigemischt hat. Somit gehdrt dieses Verhdltnis zur universalen
Ordnung. Wenn nun ein Ding, das sich ,,einem Agens gegeniiber in Potenz be-
findet, von diesem einen Einfluss erfahrt, so ist es nicht schlechthin wider die
Natur, wenn er auch bisweilen der partikuldren Form des betreffenden Dinges

widerstreitet, die durch die Einwirkung zerstort wird.*

Erhellender als diese abstrakte Aussage, die mehr konstatiert denn begriindet,

sind die verschiedenen Analogien, die Thomas im Verlauf des Kapitels Scg 111,

! Deus aliquando aliquid facit contra solitum cursum naturae.“ ebd.
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100 heranzieht. Er vergleicht das Verhdtnis zwischen geschaffener Wirklichkeit
und Gott mit dem Verhdtnis zwischen Werkzeug und Haupteinwirkendem: es
ist ,,nicht wider die Natur des Werkzeuges, vom Haupteinwirkenden bewegt zu
werden**, dies entspricht sogar seiner Natur in hchstem Masse. Ahnlich ist es
mit der Analogie Kunstwerk-Kiinstler: ,,die gesamte Natur [ist] gleichsam ein
Kunstwerk der gottlichen Kunst. Nun widerspricht es aber nicht dem Begriff
des Kunstwerkes, wenn der Kiinstler noch etwas anderes an seinem Kunstwerk

gestaltet selbst wenn er ihm die erste Form verliehen hat.“*

e) Die Wunderdefinition (Scg I11, 101; STh q. 105
a. 7 respondeo)

,Diejenigen Dinge, die ausserhalb der den Dingen gemeinsam auferlegten Ord-
nung zuweilen von Gott geschehen, pflegen ‘Wunder’ genannt zu werden; denn
wir wundern uns iiber etwas, dessen Wirkung wir sehen, aber dessen Ursache
wir nicht erkennen.“*Dies ist die primére Wunderdefinition des Thomas: was
Gott ausserhalb der Naturordnung, ohne Vermittlung von Zweitursachen in der

Welt bewirkt. Das Zitat definiert Wunder gewissermassen aus der Sicht Gottes.

Daraus entwickelt Thomas eine sekundare Wunderdefinition. Aus dem Zitat
wird namlich auch klar, was denn aus der Sicht des Menschen ein Wunder ist:
ein Ereignis, dessen Ursache nicht erkennbar ist. Nun rd&umt Thomas ein, dass
der Wundercharakter eines Ereignisses aus dieser Sicht relativ zu den Kenntnis-
sen des Beobachters ist: fir einen Astronomen ist eine Sonnenfinsternis kein
Wunder, da er die Ursache kennt, wéhrend ein Unkundiger sich dartiber wun-
dern muss. ,,Wunder* im strengen Sinn ist aber nur das, was eine fiir alle Ge-
schopfe schlechthin verborgene Ursache hat. Dahinter steckt der Gedanke, dass

Gott fiir jedes Geschopf verborgene Ursache ist.

Derselbe Gedanke ldsst sich auch von der anderen Seite aus spinnen: ,,"Wunder’

aber heisst gleichsam ‘der Bewunderung voll’, das ndmlich, was eine schlechthin

2509 111, 100, 3

43ch 111, 100, 6, Hervorhebung von mir. Die Hervorhebung soll deutlich machen, dass es bel der ganzen
Fragestellung darum geht, ob ein Eingriff Gottes vorbei an der Naturordnung gegen die Natur inso-
fern sie Schépfung oder hier insofern sie Kunstwerk ist.

“eg 111,101, 1
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und alen Verborgene Ursache hat, die aber ist Gott. Darum heisst das, was mit
Ubergehung der uns bekannten Ursachen von Gott geschieht, Wunder.“* Hier
geht Thomas vom Menschen und seiner Verwunderung aus und gelangt im

zweiten Schritt zur verborgenen Ursache, die Gott ist.

Man darf daher mit gutem Recht behaupten, die beiden Merkmale des Wunders,
die Thomas anfuhrt — die schlechthin verborgene Ursache und der Eingriff Got-
tes an der Naturordnung vorbei — seien synonym. Jedes wird von Thomas ein-
mal als Ausgangspunkt genommen und fiihrt unweigerlich zum anderen. Jedes

ist fiir eine Wunderdefinition im Sinne der Scholastik gleichermassen geeignet.

3. Die Einteilung der Wunder
Mit dem Nachweis, dass Gott Wunder tun kann, erschopfen sich die Ausfih-
rungen des Thomas’ {iber Wunder nicht. Er stellt auch eine prinzipielle Rang-
ordnung der Wunder auf. Dabei lésst er sich von dem Grundsatz leiten, dass et-
was umso wunderbarer ist, je mehr es die Féhigkeiten der Natur, dasselbe Er-

eignis mit natiirlichen Ursachen hervorzubringen, iiberschreitet.*

a) Ubernatirliche, widernatirliche und ausserna-
tarliche Wunder (Depot. g.6,a. 2, ad 3.)

Von seinem Lehrer Albertus Magnus Ubernimmt Thomas die Eintellung der
Wunder in Ereignisse, die Uber die Natur (supra naturam), gegen die Natur

(contra naturam) und ausserhalb der Natur (praeter naturam) geschehen.”

Dabel snd Ubernatirliche (supra naturam) Ereignisse jene, welche die Natur in
keiner Weise hervorbringen kann, sei es, well Gott dabel eine Form in den Stoff
einfuhrt, welche die Natur Uberhaupt nicht hervorbringen kann, sai es, well se
es bel diesem konkreten Stoff nicht vermag. Als ein Beispiel fuhrt er die Inkar-
nation des Wortes an, da die Natur diese Form, die von Gott eingefthrt wird,

Uberhaupt nicht einfiihren kann; ebenfalls supra naturam geschieht die Auferwe-

“STh . 105 a. 7 respondeo
“6STh g. 105 a. 8 respondeo; Scg 111, 101, 2
4'$0 Bron, S. 15.
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ckung eines Toten, da die Natur zwar sehr wohl Leben hervorbringen, es aber

nicht in einen Leichnam einzufihren vermag.

Widernaturlich (contra naturam) sind jene Ereignisse, bel denen eine von inner-
natiirlichen Ursachen bedingte Wirkung nicht eintritt, obwohl die innernatiirliche
Wirkursachlichkeit grundsétzlich bestehen bleibt. Man konnte sagen, dass bei
Wundern contra naturam Gott eine nattirliche Wirkung zeitwellig aufhebt. Als
Beispid fuhrt Thomas unter anderem die drei Manner im Feuerofen an, die un-
versehrt blieben, obwohl die Verbrennungskraft des Feuers nicht grundsétzlich

verschwindet.

Aussernaturlich (praeter naturam) schliesdichist ein Ereignis zu nennen, das die
Natur zwar hervorbringen kann, das Gott aber ohne die Werkzeuge der Natur
(wie beim Weinwunder zu Kana, ds er auf das Weintraubenwachstum verzich-
tete), in grosserem Ausmass ds die Natur (wie die Froschplage in Agypten) o-

der in kirzerer Zeit s die Natur (wie bel Heilungswundern) wirkt.

b) Was die Natur niemals, nicht in dieser Reihen-
folge und Ordnung, nach anderen Prinzipien tut

(Scg 11, 101, 2-4)
Eine andere Eintellung der Wunder in verschiedene Stufen der Grosse stellt
Thomas in der Summa contra gentiles dar. Den héchsten Grad des Wunderba-
ren nehmen Wirkungen ein, die Gott hervorbringt, welche die Natur aber nie-
mals tun kann. Innerhalb dieser Kategorie ist eéin Wunder umso grosser, je wei-
ter das Ereignis von den Fahigkeiten der Natur entfernt ist. Das Zuriickgehen
der Sonne etwa ist grosser als das Sich-Tellen des Meeres, obwohl beide zu die-
ser ersten Wunderkategorie gehdren. Einen niedrigeren Grad nehmen jene Er-
eignisse ein, welche die Natur zwar hervorbringen kann, aber nicht in dieser
Reihenfolge und Ordnung. ,,So ist es ein Werk der Natur, dass ein Lebewesen
lebt, sieht oder lduft; aber dass es nach dem Tode lebt, nach der Blindheit sicht
und der Lahme nach der Gebrechlichkeit gut lduft, das alles kann die Natur nicht
machen, sondern dies bewirkt Gott zuweilen wunderbarerweise.“”® Den nied-

rigsten Rang nehmen jene Ereignisse ein, welche die Natur auch hervorbringen

g 111,101, 3
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kann, die aber Gott im Einzelfal ohne die wirklichen Prinzipien der Natur her-
vorbringt. Ein Beispiel ist die Hellung von einer auch durch die Natur heilbaren
Krankheit.

Diese Unterscheidung ist derjenigen in supra — contra — praeter naturam nicht
parallel. Insbesondere fillt auf, dass eine Totenauferweckung dort als Wunder
der ersten Stufe der Rangordnung, hier als Wunder der zweiten Stufe angesehen

wird.

c) Das Wunder hinsichtlich des Geschehnisses als
solchen, hinsichtlich dessen, worin es geschieht,
hinsichtlich der Art und Ordnung des Gesche-
hens (STh g. 105 a. 8 respondeo)

Diese Unterscheidung der Wunder ist der oben dargestellten aus Scg parallel.*
An erster Stelle der Wunder stehen Geschehnisse, die als solche Wunder sind,
well die Natur das entsprechende niemals tun kann. Auf der zweiten Stufe der
Rangordnung finden sich jene Geschehnisse, welche das Vermogen der Natur
Uberschreiten hinsichtlich dessen, worin sie geschehen.® Beispid ist wiederum
das Leben, das die Natur hervorbringen kann, aber nicht im Toten. Die dritte
Weisg, in der ein Wunder das Naturvermogen Uberschreitet, ist auszumachen
hinsichtlich der Art und Ordnung des Geschehens. Dies entspricht der dritten
Stufe in Scg, da hier wiederum Gott etwas der Natur an sich Mdgliches bewirkt,

ohne sich der Prinzipien der Natur zu bedienen.

4. Uberlegungen zur Angemessenheit des
scholastischen Wunderbegriffs

Ist der Wunderbegriff des Thomas angemessen? Diese Frage muss differenziert
werden in drel Teilfragen: Ist er auf dem Hintergrund der aristotelischen Natur-
philosophie wissenschaftlich angemessen? Ist er aus heutiger naturwissenschaft-

licher Sicht angemessen? Ist er theologisch angemessen?' Der zweiten Teilfra-

“Thomas verwendet sogar die in beiden Schriften die gleichen Beispiele, um seine Wunderkategorien
zu erlautern.

50,,. ..non quantum ad id quo fit, sed quantum ad id in quo fit, STh ebd. Hervorhebung von mir.

SIAUf eine mégliche vierte Teilfrage, inwiefern der Wunderbegriff dem theologiegeschichtlichen Hin-
tergrund der Scholastik angemessen ist, kann ich nicht eingehen.
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geist Kapitel Kapitel 11 gewidmet. Auf die erste und dritte Teilfrage geheichim
folgenden ein, wobei hier schon darauf hingewiesen sei, dass Kapitel Kapitel 111
versuchen wird, einen heute naturwissenschaftlich wie theologisch angemesse-

neren Wunderbegriff zu entwickeln.

a) Die Angemessenheit des thomasischen Wunder -
begriffs auf dem Hintergrund aristotelischer Na-
turwissenschaft

Wie oben im Abschnitt ,,Der Naturbegriff und das Wissensideal der aristoteli-
schen Naturwissenschaft“ (1 c¢)) gezeigt wurde, sind nicht alle raumzeitlichen
Dinge und schon gar nicht alle raumzeitlichen Ereignisse Gegenstand der aristo-
telischen Naturwissenschaft sind. Besonders wichtig bei der Beurteilung unserer
Frage ist insbesondere, dass nur die Wesenseigenschaften der Dinge ins Blick-
feld der Naturwissenschaft geraten. Dies geht so weit, dass in der Bewegungs-
lehre nur die natiirlichen Bewegungen relevant sind. Bewegungen, die einem
Korper von aussen aufgezwungen werden, werden zwar nicht geleugnet, fallen

aber nicht in den Bereich dessen, was die Naturwissenschaft untersucht.>

Ein derart eingeschrankter Gegenstandsbereich legt natirlich den Gedanken na-
he, dass es auch Ereignisse geben kann, die ausserhalb der Naturordnung ablau-
fen. Und, was besonders wichtig ist, ein solches Ereignis stellt die Geltung der
Naturordnung in keiner Weise in Frage. Die Naturordnung ist die Regelméssig-
keit, die festlegt, was in den meisten Falen passiert, auch wenn im Einzelfall

gelegentlich etwas anderes passiert.”

*2Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S. 45. Trotzdem sind solche Bewegungen fiir Aristoteles und seine
Rezipienten durchaus diskussionswiirdig, vgl. etwa Grant S. 75 u. 6.

%8 Die den Dingen von Gott auferlegte Ordnung hingt nimlich mit demjenigen zusammen, was in den
Dingen hdufig zu geschehen pflegt, nicht aber {iberall, oder mit demjenigen, was immer existiert;
denn viele der natiirlichen Ursachen bringen ihre Wirkungen in gleicher Weise zwar héufig, aber
doch nicht immer hervor. Zuweilen ndmlich, obwohl dies seltener ist, geschieht es auf andere Weise,
und zwar entweder wegen des Mangels an wirkender Kraft, oder wegen schlechter Verfassung der
Materie, oder weil gerade ein anderes Agens stirker wirkt, zum Beispiel wenn die Natur beim Men-
schen einen sechsten Finger erzeugt.

Trotzdem wird aber deswegen die Ordnung der Vorsehung weder vereitelt noch verandert; denn auch
die Tatsache, dass die Naturordnung in demjenigen, was hdufig geschieht, zuweilen versagt, unter-
steht der gottlichen Vorsehung.* Scg 111, 99, 9
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Obwohl es nicht urspriinglich in der aristotelischen Naturwissenschaft liegt, dass
Wunder geschehen koénnen,” so muss man aufgrund dieser Uberlegungen wohl
zugeben, dass Thomas der aristotelischen Naturwissenschaft keine Gewalt an-
tut, indem er auf ihrem Hintergrund seinen Wunderbegriff entwickelt. Es ist
Thomas also zuzugestehen, dass sein Wunderbegriff den naturwissenschaftli-

chen Kenntnissen seiner Zeit angemessen ist.

b) Theologische Wiirdigung
Aus theologischer Sicht ist zum Wunderbegriff des Thomas positiv zu sagen,

dass er den fundamentalen Unterschied zwischen Schopfer und Geschpf ernst
zu nehmen versucht. Dies dussert sich in seinen zahlreichen Unterscheidungen,
die in seiner Argumentation immer wieder eine Rolle spielen, wie Erst- und
Zweitursache, universale und partikulare Ordnung, Wirkung aus Naturnotwen-

digkeit und aus Willen etc.

Anderersaits ist zuzugeben, dass Thomas gerade dadurch, dass er Gott ohne
Vermittlung von Zweitursachen in den Lauf der Welt eingreifen lasst, er die
fundamentale Differenz zwischen Schopfer und Geschopf nicht konsequent be-
achtet: Gott wird wie die Geschopfe in solchen Féllen zur innerweltlichen Ursa-
che und steht damit auf der gleichen Stufe wie die Geschopfe.™ Auffalig ist da-
bei, dass die Differenz zwischen Schopfer und Geschopf gerade hier bei den
Wundern, also an jenem Punkt aufgehoben wird, an dem die Souveranitét des

Schopfers Uber die geschopfliche Ordnung zum Ausdruck kommen soll.

Ebenfalls ist zu kritisieren, dass bl Thomas zu sehr der Gedanke der Allmacht
betont wird. Auch der Zeichencharakter der Wunder, der kurz thematisiert wird,
steht ganz unter diesem Vorzeichen: Gott offenbart durch Wunder, dass die ge-

samte Natur ihm unterstellt ist.”* Thomas vernachlassigt so die heilsstiftende

%S, 0. Fn 29

Man miisste sagen, ,,dass Gott zumindest in solchen Féllen auch so wirkt, wie sonst geschaffene Ursa-
chen wirken (Gottes Wirken wire also in solchen Fillen aufgrund seines ‘Produktes’ mit geschopfli-
chem Wirken vergleichbar und nicht transzendent-immanenter Grund alles Seins und Wirkens in der
Welt)*. Weissmahr, Wunder als Zeichen Gottes?, S. 215. Ahnlich auch in Weissmahr/Knoch, S. 141.

56,,Auf keine Weise kann sich besser offenbaren, dass die gesamte Natur dem gottlichen Willen unter-
steht, als gerade dadurch, dass manchmal Gott auch ausserhalb der Naturordnung etwas tut. Hier-
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Dimension des Wunders und die Zeichenhaftigkeit in Bezug nicht auf die Sou-
veranitét Gottes Uber, sondern auf seine Fursorge fur die geschaffene Wirklich-
keit.

durch zeigt sich namlich, dass die Ordnung der Dinge nicht mit Naturnotwendigkeit, sondern durch
freien Willen von Gott ausgeht.” Scg 111, 99, 10
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Kapitel Il. Was bedeutet ,,die Naturgesetze
verletzen“? Wissenschaftsphilosophi-
sche Untersuchung

Das zweite Kapitel soll die Problematik aufzeigen, die angesichts der modernen

Wissenschaftsphilosophie mit einem Versténdnis von Wundern as Ereignisse

praeter ordinem naturae besteht. Dabel werde ich zu begriinden versuchen: ers-

tens, dass es keine Ereignisse geben kann, welche die Naturgesetze verletzen;*
und zweitens, dass dies logische Griinde hat.” Im Prinzip ist es relativ einfach zu
zeigen, dass es aus logischen Griinden keine Ereignisse geben kann, welche die

Naturgesetze verletzen. Die Naturgesetze, so lauft das Argument, sagen aus,

wie sich die Natur tatsachlich verhalt. Wenn sich die Natur nun in einem spe-

zidlen Fal anders verhdlt, als es die sogenannten Naturgesetze voraussagen, so
zeigt dies nur, dass das, was wir bisher als Naturgesetze betrachtet haben, ina-
dequat ist.®* Was wir as Naturgesetze betrachten, sind nur Hypothesen, die

durch Ereignisse falsifiziert werden kénnen.* Dieses Argument, das ich fiir im

Prinzip richtig halte, mochte ich im folgenden genauer erlautern und mogliche

Einwande diskutieren.

1. Die Unsicherheit unserer Kenntnis der
Naturgesetze

Der Begriff des Naturgesetzes ist schillernd, er wird in (mindestens) zwel ver-
schiedenen Bedeutungen gebraucht. Ein Naturgesetz ist erstens ein Gesetz, nach
dem die Natur ablauft. Wenn ich Naturgesetze in diesem strengen Sinn meine,

werde ich in Zukunft von den ,,wahren Naturgesetzen® reden.’ Zweitens ist ein

"Dass damit keineswegs die Unméglichkeit bestimmter, von keiner bekannten naturwissenschaftlichen
Theorie erklérbarer Ereignisse behauptet ist, wird gleich klar werden.

2 [Dler Begriff der naturwidrigen Bewegung und Verinderung [wird] naturwissenschaftlich sinnlos. Im
neuen Sinn von Natur, also als naturgesetzlicher Zusammenhang der materiellen Dinge (inkl. Felder),
kann es aus logischen Griinden Naturwidrigkeit gar nicht geben, da sie dem Begriff des Naturgeset-
zes widersprechen wiirde.” Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S. 46.

330 besonders McKinnon, in; Swinburne, Miracles. Vgl. auch Basinger/Basinger, S. 8, und Weissmahr,
in: Weissmahr/Knoch, S. 138f.

“Diesist die Position Karl Poppers, S. u. 1 Fn 11

Dabei muss klar sein, dass es keineswegs sicher ist, dass es so etwas tiberhaupt gibt. Deswegen setze
ich so wenig wie moglich voraus: ,,wahre Naturgesetze* meint nicht mehr als die Beschreibung des

25



Naturgesetz, eine menschliche Aussage, eine mathematische Formel, eine Regel
dartiber, wie sich die Natur verhalt. Dafir werde ich im weiteren Verlauf der

Arbeit , naturwissenschaftliche Theorie* oder nur ,,Theorie* verwenden.

Nun ist klar, dass eine naturwissenschaftliche Theorie den wahren Naturgeset-
zen nicht unbedingt entsprechen muss. Und wenn dies doch der Fall sein sollte,
so ist es dennoch unmoglich, sich dessen sicher zu sein. Dies hat folgenden
Grund: Naturwissenschaftliche Theorien machen All-Aussagen, die auf empiri-
schen Daten beruhen. Hier ergeben sich eine ganze Reihe von Problemen. Ers-
tens ist es unmdglich, alle relevanten empirischen Daten zu kennen und zugleich
zu wissen, dass es dle sind. Betrachten wir ein Beispiel: ein Beobachter, der
schon viele Schwane gesehen hat, macht die Erfahrung, dass er, wohin er auch
geht, stets nur weissen Schwénen begegnet. Er wird as naturwissenschaftliche

“6 Nun ist klar, dass

Theorie die Aussage machen: ,,Alle Schwéne sind weiss.
dieser Beobachter nicht alle Schwéne gesehen hat. Er kdnnte seine Beobachtun-
gen mit denjenigen anderer Menschen vergleichen (und tatséchlich ist dies ein
wichtiges Element des Wissenschaftsbetriebes), und vidleicht ist es wirklich so,
dass eine Gruppe von Beobachtern tatsachlich adle Schwane gesehen hat, die es
gibt, und es waren dle weiss.” Nun kann diese Gruppe aber nicht mit Sicherheit
wissen, dass es dle Schwéne waren, die sie gesehen hat. Dieser ersten Schwie-
rigkeit liegt das philosophische Grundproblem der Induktion zugrunde, das ds

erster in aler Scharfe David Hume erkannt hat: wir haben prinzipiel keine Be-

tatsdchlichen Ganges der Ereignisse (,,the actual course of events*: McKinnon, S. 50). Auch in dieser
Formulierung fiirchte ich, dass die Existenz nicht gesichert ist. Eine Theorie wie etwa die Mehrfach-
welten-Interpretation der Quantenmechanik konnte sagen, dass es den tatsichlichen Gang der Ereig-
nisse nicht gibt, weil jeder Gang der Ereignisse tatséchlich ist. Zur Mehrfachwelten-Interpretation
siehe Davies/Brown, Der Geist im Atom, S. 48-52 und 103-127. Wenn ich trotzdem die Existenz
,wahrer Naturgesetze™ voraussetze, dann erstens, weil der Gang der Ereignisse doch immerhin in-
nerhalb einer Welt der Mehrfachwelten-Interpretation wohldefiniert wére; und zweitens, weil ich der
Auffassung bin, dass in einem Universum, in dem es sinnlos ist, vom Gang der Ereignisse zu spre-
chen, Naturwissenschaft ohnehin nicht moglich wére.

8Ich gehe im folgenden einmal davon aus, der Beobachter habe ein eindeutiges Kriterium zur Unter-
scheidung von Schwanen und anderen Dingen, und dieses Kriterium beinhalte nicht das Weiss-sein.
Wirde man dies nicht so betrachten, sondern Weiss-sein als definitorisches Merkmal der Schwéane
behaupten, so hiesse das, ,,die Tatsache, dass die beiden Merkmale [sc. in unserem Fall: Weiss-sein
und Schwan-sein] zusammen vorkommen, nicht nur als universell, sondern in gewisser Weise als
notwendig betrachten.“ von Wright, S. 30.

"Wiederum gehe ich davon aus, dass diese Gruppe von Beobachtern ein eindeutiges Kriterium fir
».Schwan-sein* hat und dieses Kriterium von allen Angehdrigen der Gruppe geteilt wird. Dies ist kei-
neswegs selbstversténdlich. Dass es auch anders sein konnte, wird mit dem Stichwort , Inkommensu-
rabilitdt* beschrieben. Siehe dazu im Text weiter unten.
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rechtigung, von empirischen Daten mit Sicherheit auf ein algemeines Gesetz zu

schliessen.®

Eine zweite Schwierigkeit, aufgrund empirischer Daten zu All-Aussagen zu
kommen, ist die These der empirischen Unterdeterminiertheit der Theorie. Da-
mit ist folgendes gemeint: Es gibt zu jedem Satz von Daten mehr as nur eine
naturwissenschaftliche Theorie, die diese Daten erklart. Die Gesamtheit dler
moglichen experimentellen Beobachtungen vermag eine Theorie nicht eindeutig
zu bestimmen, auch ein noch so grosser Datensatz |&sst stets mehrere unter-
schiedliche, aber empirisch &quivalente Theorien zu. Diese These hat breite Zu-
stimmung gefunden. Sie Iasst sich an unserem Beispiel mit den Schwanen plau-
sbel machen: Die Beobachtung von einigen hundert weissen Schwanen konnte
zu so verschiedenen Theorien fiihren wie ,,Alle Wasservogel sind weiss®, ,,Alle
weissen Vogel sind Schwiéne®, ,,Alle Schwiéne sind entweder griin oder weiss*,
,,Mehr als 80% aller Schwine sind weiss®“. Manche dieser Theorien lassen sich
durch Vergrosserung des Datensatzes eliminieren, zum Beispiel durch die Beo-
bachtung grauer Génse oder weisser Mowen, aber auch beliebig viele Beobach-
tungen weisser Schwine determinieren die Theorie ,,Alle Schwine sind weiss*

nicht eindeutig gegeniiber allen anderen méglichen Aussagen.’

Die dritte Schwierigkeit besteht darin, dass es nicht immer leicht ist, zwischen
relevanten und irrelevanten Daten zu unterscheiden. Ein Belspiel aus der Wis-
senschaftsgeschichte ist die Mondbewegung im ptoleméischen Welthild einer-
seits und im kopernikanischen Welthild andererseits. Im ptoleméischen, geo-
zentrischen Wdthild z&hlt der Mond (wie auch die Sonne) zu den Planeten, den
Wandelsternen. Die Planeten kreisen um die Erde, und um das Verhalten der
Planeten zu beschreiben, liefert die Beobachtung Mondbewegung relevante Da-

ten. Im kopernikanischen, heliozentrischen Weltbild zéhlt der Mond, der um die

8Dies ist der hypothetische Charakter des Wissensideal der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Vgl. dazu
die Ausfiihrungen zum Wissensideal in Kap. Kapitel 1, 1 ¢). Zum ganzen auch von Wright, S. 30, 67
u. 0.

°0ft liegen die Verhatnisse wesentlich komplizierter als im genannten Beispiel. Es kénnte etwa der
Fall eintreten, dass zwei konkurrierende Theorien mit ,,Schwan® oder ,,weiss gar nicht dasselbe be-
zeichnen. Vgl. dazu das im Text folgende Beispiel.
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Erde kreist, nicht zu den Planeten, die um die Sonne kreisen. Seine Bewegung

ist daher fUr eine Theorie der Planetenbewegungen irrelevant.

Dieser ganze Problemkomplex heisst nach Thomas Kuhn und Paul Feyerabend
,Inkommensurabilitit“ wissenschaftlicher Theorien."® Das angefiihrte Beispiel
zeigt sehr schon, dass Inkommensurabilitét auf der Ebene der Daten ihren tiefe-

ren Grund in der Inkommensurabilitét auf der Ebene der Begriffe hat.

Fazit dieses Abschnittes ist, dass wissenschaftliches Wissen stets unsicheres
Wissen ist. Karl Popper hat darin ein unbedingtes Merkmal wissenschaftlichen
Wissens gesehen: es ist hypothetisch. Sein Falsifizierbarkeitskriterium dient ihm
der Abgrenzung von unwissenschaftlichen Aussagen: Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit kann nur erheben, was im Prinzip an der Erfahrung auch scheitern

konnte. ™

Fir unsere Fragestellung heisst dies. ein Ereignis, das die Naturgesetze zu ver-
letzen scheint, ist nicht primér ein Hinwels auf einen gottlichen Eingriff in die
WEelt, der praeter ordinem naturae geschieht, sondern stellt zuallererst unsere
wissenschaftlichen Theorien in Frage. Sie sind mdglicherweise inadequat, es gilt,

neue zu suchen. Und genau dies tut die Wissenschaft.

2. Die Rolle der Anomalie in der Naturwis-
senschaft

a) DieWissenschaftsentwicklung nach Kuhn?
Wer naturwissenschaftliche Theorien aufstellt, hat Erwartungen an die Wirk-

lichkeit. Thomas Kuhn unterscheidet in seinem Ablaufmodell der Wissenschafts-

Ok uhn, S. 148-150; Feyerabend, S. 295-371; Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas
S. Kuhns, S. 202-216.

Mygl. Andersson, Karl Popper: Logik der Forschung, in: Interpretationen. Hauptwerke der Philosophie,
20. Jahrhundert. Wichtig an den Erkenntnissen Poppers ist mir vor allem dieser Punkt, dass alles
wissenschaftliche Wissen hypothetische Wissen ist. Als Ablaufmodell der Wissenschaft halte ich sei-
ne Position nicht fir brauchbar. Nicht jedes unseren Theorien widersprechende Ereignis fihrt zur
Theoriefalsifikation. Ware dem so, kénnte dieses Kapitel hier schliessen.

2ygl. zum folgenden Kuhn; Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilisophie Thomas S. Kuhns.
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entwicklung zwei Phasen, die die reife Wissenschaft™® immer wieder durchl&uft.
Dabei ist die Phase der ,,normalen Wissenschaft davon geprégt, dass grundle-
gende Theorien als richtig vorausgesetzt werden und sehr spezielle und detail-
lierte Erwartungen bestehen, was die Ergebnisse von Experimenten angeht. Ein
Physiker etwa, der die Lichtgeschwindigkeit noch genauer messen will, als dies
bisher moglich war, setzt eine Theorie des Lichtes voraus und hat sehr prazise

Erwartungen, wie sich das Licht im Experiment verhalten wird.

Solche préazisen Erwartungen konnen verletzt werden. Kuhn nennt Ereignisse,
die den Erwartungen zuwiderlaufen, Anomalien. Solche treten im Wissen-
schaftsbetrieb immer wieder auf, meist werden dahinter Dreckeffekte vermutet
(d.h. nicht geniigend eliminierte Storfaktoren), und oft trifft diese Vermutung
zu. Dies wire dann eine blosse Anomalie. Aber unter gewissen Bedingungen
stellen Anomalien auch die naturwissenschaftlichen Theorien in Frage. Eine sol-

che Anomalie nennt Kuhn wesentliche Anomalie.*

Blosse und wesentliche Anomalien lassen sich nicht eindeutig unterscheiden: es
ist vidfach nicht ohne weiteres feststellbar, ob en unerwartetes Ereignis ein
Dreckeffekt ist oder die Theorie in Frage stellt. Dies wird bei spéteren Uberle-
gungen zur Wunderfrage noch wichtig sein. Allerdings lassen sich einige Krite-
rien angeben, wann wir eine wesentliche Anomalie vermuten dirfen, von denen
eines fur unsere Fragestellung sich als wichtig erweisen wird: die Wiederholbar-

keit.®

Eine wesentliche Anomalie zieht mehr und mehr das Interesse und die Anstren-
gungen der Forschungsgemeinschaft auf sich und fuhrt die normale Wissen-
schaft in eine Krise. Dies ist die zweite Phase, die eine reife Wissenschaft laut
Kuhn von Zeit zu Zeit durchlauft: die ausserordentliche Wissenschaft oder Wis-

senschaft in der Krise. Sie ist gekennzeichnet durch die Uneinigkeit Uber grund-

Bpje vorparadigmatische oder vornormale Phase, die eine Wissenschaft durchlauft, bevor sie zur Reife
gelangt, nehme ich im folgenden nicht in den Blick. Siehe dazu Kuhn, S. 10-22; Hoyningen-Huene,
Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 185-189.

¥Kuhn ist nicht streng in seiner Terminologie. Zu weiteren Bezeichnungen, die dasselbe meinen, siehe
Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 219.

®Es kann ,ein und dieselbe Anomalie immer wieder und in verschiedenen Labors auftreten.” Hoynin-
gen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 221.
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legende Fragen, das Infragestellen bisher algemein anerkannter Theorien, aus
der Sicht der traditionellen Wissenschaft absurd anmutende L ésungsvorschlége
u. a m. Der Fokus der Forschung sind die wesentlichen Anomalien, die in die
Krise gefuihrt haben, und sie sind zugleich der Massstab, ob eine Krise als tiber-
wunden betrachtet werden kann: wenn eine neue Theorie die Anomalien integ-
rieren kann. Der dafir von Kuhn geprigte Ausdruck ,,Paradigmenwechsel®
wurde weit iiber den Anwendungsbereich der Kuhn’schen Theorie aufgegrif-
fen.*® Natiirlich ist auch der Fall vorstellbar, dass sich die Anomalien doch noch
als Dreckeffekte erweisen und von der aten Theorie integriert werden kdnnen:
auch in diesem Fal sind die Anomaien verschwunden und die Phase der ausser-

ordentlichen Wissenschaft beendet.

Sdlbstverstandlich muss eine neue Theorie in der Lage sein, auch jene Erschei-
nungen zu erkléren, die die alte Theorie zu erkléren imstande war, oder se muss
zumindest erfolgversprechend genug sein, dies eines Tages zu kénnen. Dies ist
kein objektiv zwingendes Kriterium, sich der Theorie anzuschliessen, deswegen
ist es in der Phase der ausserordentlichen Wissenschaft verstandlich und ver-
nunftig, wenn verschiedene Forscher an der aten und an moglicherweise ver-
schiedenen neuen Theorien arbeiten. Dies ist ein Mechanismus, der die Vertel-
lung des Risikos reguliert: da noch niemand weiss, welche Theorie den Sieg da-
vontragen wird, muss an alen gearbeitet werden, auch wenn sich die Arbeit an
den unterlegenen Theorien as Uberflissig erweisen wird. Fir den Erkenntnis-

fortschritt war sie notwendig.

Die wesentlichen Anomalien spielen in der Kuhn’schen Theorie also die Rolle
eines Motors fiir den Erkenntnisfortschritt.”” Was scheinbar den Naturgesetzen
widerspricht, hilft uns, unser Versténdnis fir das, was in der Natur geschieht, zu

vertiefen.

%®n der Theologie etwavon Kiing, S. 133-142.

177u den verschiedenen Arten von Fortschritt in der normalen Wissenschaft einerseits und der ausseror-
dentlichen Wissenschaft andererseits siehe Kuhn, S. 23-42 und 160-173; Hoyningen-Huene, Die Wis-
senschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 179-182 und 251-256.
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b) Die Schwierigkeit, eine Anomalie festzustellen
und das Argument von Hume

Ich habe schon davon darauf hingewiesen, dass es im Kuhn’schen System nicht
leicht ist, festzustellen, ob eine wesentliche Anomalie vorliegt. Ebenso hat der
Theologe, der in der Tradition eines Thomas von Aquin das Wunder fiir ein Er-
eignis ausserhalb der Ordnung der Natur hilt, Schwierigkeiten zu zeigen, dass
ein Wunder vorliegt. David Hume fiihrt im Abschnitt ,,Of Miracles in seinem

“!® @in wichtiges Argu-

Essay ,,An Enquiry Concerning Human Understanding
ment gegen den Wunderglauben ein. Er legt dar, dass der verniinftige Mensch
nie Grund haben wird, an Wunder zu glauben, da er nie geniigend Beweis hat,

dass das Wunder historisch wirklich stattgefunden hat.™

Das Argument von Hume lauft im einzelnen folgendermassen: Grundlage ist
seine empiristische Position, dass die Erfahrung unsere einzige Richtschnur ist,
wenn wir Uber die Wirklichkeit reflektieren. Dabe ist ihm klar, dass auch die
Erfahrung nicht unfehlbar ist.”® Deshalb wird der verniinftige Mensch immer die
verschiedenen Grunde, ob er etwas as wirklich geschehen akzeptieren soll, ge-
geneinander abwigen: ,,A wise man, therefore, proportions his belief to the evi-

dence.“*

Hume definiert ein Wunder as eine Verletzung der Naturgesetze,” und da die
Naturgesetze nichts anderes as Generalisierungen der menschlichen Erfahrung
sind, steht jedem Wunder per definitionem fast die gesamte menschliche Erfah-
rung als Gegenbeispiel gegeniiber. ,,A miracle is a violation of the laws of na-
ture; and as a firm and unalterable experience has established these laws, the
proof against a miracle, from the very nature of the fact, is as entire as any ar-

gument from experience can possibly be imagined.** Damit ein Mensch aus

®Hume S. 88-108/dt. S. 128-155.

®Das Argument von Hume wird diskutiert bei Basinger/Basinger, S. 31-51.
“Hume S. 89/dt. S. 129.

“'Hume S. 89/dt. S. 130.

2 There must ... be a uniform experience against every miraculous event, otherwise the event would
not merit that appelation. Hume, S. 93/dt. S. 134

ZHume S. 93/dt. S. 134.
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vernunftigen Griinden glauben kann, dass sich ein Wunder historisch zugetragen
hat, braucht es demnach ein so Gberwdltigend zuverlassiges Zeugnis, dass es ein

noch grosseres Wunder wire, wenn dieses Zeugnis falsch ware.”

Nun zeigt die Erfahrung, dass die Naturgesetze im algemeinen verlassicher
sind as menschliche Zeugnisse. Allerdings gibt es sehr wohl Zeugnisse, an de-
nen zu zweifeln schwierig ist, da sie von einer grossen Zahl von Menschen
stammen, die einen guten Ruf und eine gute Aushildung haben und deren Zeug-
nissich in der Vergangenheit stets as korrekt erwiesen hat. Allerdings lasst sich

ein solches Zeugnis fiir ein Wunder in der Geschichte laut Hume nicht finden.”

Diesist ein Grund, warum Hume sagt, es finde sich kein Wunder, flr das genu-
gend Beweismaterial vorliegt, dass es wirklich stattgefunden habe. Hume fihrt
dafUr weitere Griinde an. Der zweite ist der, dass Menschen erfahrungsgemass
von wundersamen Ereignissen fasziniert sind und sie deshalb alzu leicht glauben
und bezeugen.”® Drittens stammen Wunderberichte in den meisten Félen von
ungebildeten Valkern, auf deren Zeugnis man sich nicht dlzusehr verlassen soll-
te.”” Und viertens dienen Wunderberichte oft dazu, die Uberlegenheit einer Re-
ligion Uber eine andere zu begrinden, und so ist das Zeugnis fir ein Wunder in

einer Religion zugleich Zeugnis gegen die Wunder in anderen Religionen. Das

Lewis widerspricht diesem Argument, indem er es als Zirkelschluss zu erweisen versucht: es gehe
davon aus, dass Wunder unméglich sind, und dann sei klar, dass kein historisches Zeugnis das Ge-
genteil beweisen kann (Lewis S. 7-9). Fir viele, die (explizit oder implizit) in der Tradition von Hu-
me argumentieren, stimmt das wohl auch. Das Originalargument von Hume behauptet die Unmdg-
lichkeit der Wunder aber nicht aufgrund von Gesetzen, sondern aufgrund der den Gesetzen zugrunde-
liegenden Erfahrungen. Es ist damit von Lewis’ Kritik nicht betroffen, da es die Mdoglichkeit neuer
Erfahrung, aufgrund der die Unmdglichkeitsbehauptung revidiert werden kann, wenigstens im Prin-
zip offenhélt (siehe aber auch im Text unter c)).

Uberhaupt halte ich das Buch von Lewis nicht fiir besonders hilfreich. Mag er auch in Einzelheiten
recht haben, so ist doch die apologetische Grundtendenz stérend und die Argumentation in ihrem be-
weisenden Anspruch nicht iiberzeugend. Lewis meint etwa, die Existenz Gottes begriinden zu miis-
sen, und zwar mit einer Argumentation, die liber weite Strecken mit dem Gottesbeweis von Descartes
iibereinstimmt (Lewis s. 11-42). Diese Ubereinstimmung erwihnt Lewis allerdings nicht.

2 The plain consequence is (and it is a general maxim worthy of our attention), ‘That no testimony is
sufficient to establish a miracle, unless the testimony be of such a kind, that its falsehood would be
more miraculous than the fact, which it endeavours to establish...’* Hume S 94/dt. S. 135.

ZHume s. 94f /dt. S. 136. Bereits Celsus und Porphyrios haben laut Baur die Verlasslichkeit des bibli-
schen Zeugnisses in Zweifel gezogen, indem sie auf die Widerspriiche in den Evangelien hinwiesen.
RGG Wunder V, Sp. 1838.

BHume S. 95f./dt. S. 136-139.
2’Hume S. 96-98/dt. S. 139-141.
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heisst, die Zeugnisse fur Ereignisse mit Wundercharakter heben sich gegensaitig

auf 28

¢) Humeund die Revidierbarkeit der Naturgesetze
Auf eine eingehende wissenschaftsphilosophische Wirdigung und Diskussion

von Humes Position kann hier nicht eingetreten werden. Paralelen zu Kuhns
Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte sind aber unverkennbar: Auch Sinnes-
tauschungen, interessegel eitete Falschaussagen, Irrttimer (alles Dinge, die Hume
postulieren muss, um den Gegensatz zwischen Naturgesetzen und Wunderbe-
richten zu erkléren) sind in gewisser Weise Dreckeffekte, die zu Anomalien fuh-
ren, welche aber fur die Wissenschaft unerheblich sind. Erst starkes und verlass-
liches Zeugnis macht aus diesen Anomalien wesentliche Anomalien. Wissen-
schaftsphilosophische Kritik ist an Humes Position zu Uben, dass kein Zeugnis
ausreichen wirde, eine Anomalie zur wesentlichen Anomalie zu erheben und so

die Revision wissenschaftlicher Theorien verhindert wiirde.®

Antony Flew, zugleich Kritiker und Verfechter der Hume’schen Sichtweise in
der Gegenwartsphilosophie, ist der Meinung, dass es sehr wohl moglich ist, wis-
senschaftliche Theorien aufgrund von Anomalien zu revidieren, wenn die Fak-
ten, die ins Feld gefiihrt werden, getestet werden konnen.® Dies ist ja auch fiir
Kuhn ein Kriterium, das aus einer blossen eine wesentliche Anomalie macht.
Noch aus einem anderen Grund scheint mir Flew wichtig: an seiner Argumenta-
tion l&sst sich zeigen, dass seine Uberlegungen im Anschluss an Hume, obwohl
Flew der Meinung ist, sSie wirden es leisten, nicht a priori jedem auch nur vor-

stellbaren Wunderbericht die Glaubwrdigkeit entziehen.

Der springende Punkt bel Flew ist, dass wir zwei Aussagen haben, die einander
widersprechen: die wissenschaftliche Theorie (Flew nennt sie ,,nomological®)
einerseits, der Wunderbericht, also eine historische Aussage andererseits. ,,The
candidate historical proposition will be particular, often singular, and in the past

tense. ... it is no longer possible for anyone to examine the subject directly for

BHume s. 98f./dt. S. 142f.
Basinger/Basinger, S. 38f.
Flew S. 99; Basinger/Basinger, S. 38-41.
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himself.“** Dem so der naheren Uberprifung entzogenen Wunderbericht stehen
die stets tiberpriifbaren Naturgesetze gegeniiber: ,,The ‘law of nature’ will ... be
a general nomological. It can thus in theory — though obviously not always in
practice — be tested at any time by any person.“* Deshalb sei der allgemeinen, in

der Gegenwart Uberprifbaren Aussage in jedem Fal der Vorzug zu geben.

Demgegentiber betonen David und Randall Basinger meines Erachtens korrekt,
dass auch den historischen Aussagen unter Umstanden gegenwartig Uberprifba-
re Gesetze zugrunde liegen, ndmlich die empirisch wohlbestatigten Gesetze tiber
die Zuverldssigkeit und Intersubjektivitdt menschlicher Wahrnehmung. Auch
diese Prinzipien lassen sich unter Umsténden testen, es kann etwa durch eine
Befragung die Zuverldssigkeit eines Zeugen Uberprift werden. Gewiss sind
Tauschung oder Betrug nie zu hundert Prozent auszuschliessen, aber es sind
doch Situationen vorstellbar, in denen es leichtfertig wére, a priori Téauschung
oder Betrug anzunehmen. In solchen Falen haben wir einen anderen Konflikt,
asihn Flew gesehen hat, und zwar einen, der sich nicht im voraus, sondern nur
von Fal zu Fall entscheiden lasst: ,,We would have a conflict between our cur-
rent, testable, present tense nomologicals and our current, testable, present
tense observation-confirming (testimonial) principles.*® Es ist alerdings zu-
zugeben, dass die wissenschaftlichen Theorien der Gegenwart grundsétzlich

besser bestétigt sind as die Prinzipien der Zuverl&ssigkeit menschlicher Zeugen-

aussagen.

3. Die theologische Relevanz des Hu-
me’schen Arguments

Auch eine umfassende theologisch Wirdigung und Diskussion von Humes Posi-
tion wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ich beschranke mich darauf, ein
theologisches Fazit zu versuchen und einzelne Punkte mit besonderer theologi-

scher Relevanz herauszustrei chen.

*IFlew S. 101.
*Flew S. 101.
%Basinger/Basinger, S. 45. Dies st tibrigens schon bei Hume thematisiert: S. 90f:/dt. S. 130f.
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a) Wunderberichte, Zeichenforderungen und
Glaubenslegitimation

Es gelingt Hume und Flew nicht, wie zuletzt gezeigt wurde, Wunderberichte in
jedem Fall und a priori as unglaubwirdig zu quadifizieren. Aber Hume mahnt
uns, dass wir sehr vorsichtig sein sollen, Wunderberichte, die Verletzungen von
wohlbestétigten Theorien implizieren, as historische Ereignisse anzunehmen.
Damit warnt er uns implizit vor einem fundamentalistischen Bibelverstandnis,
das Wunderberichte fur historische Fakten nimmt und darauf eine Theologie
aufbaut: eine solche Theologie steht auf enem unsicheren Fundament, und der
vernunftige Mensch, the wise man (um mit Hume zu sprechen) kann se nicht

annehmen.

Das Hume’sche Argument wirft auch ein neues Licht auf Zeichenforderungen.
Hume hat richtig erkannt, dass Wunder oft als Legitimation der eigenen Religi-
on dienen, daher Wunderberichte der einen Religion diejenigen der anderen be-
streiten; konsequenterweise sind alle derartigen Wunderberichte, da tendenzids,
mit Vorsicht zu geniessen. Wenn sich eine Religion mit Wundern zu legitimieren
sucht, ist es natiirlich nur folgerichtig, dass dann auch Beweise fiir diese Wunder
gefordert werden; und wenn einem Zeugenaussagen nicht als Beweise ausrei-
chen, ist es legitim, auch hier und jetzt ein Wunder zu fordern. Diese Uberle-
gungen mahnen eine Religion zur Vorsicht, sich mit Wundern rechtfertigen zu

wollen.*

b) DieTheoriegeladenheit der Beobachtung
Theologische Kritik an Hume ist angebracht, wenn er festhalt, vor allem bei un-

gebildeten und barbarischen Volkern wirden Wundergeschichten erzéhlt, und
dies spreche gegen die Glaubwiirdigkeit der Berichte. Ohne das Faktum bestrei-
ten zu wollen, kann man auch eine diametra entgegengesetzte Deutung vor-
nehmen: Berichte von Wundern respektive naturwissenschaftlichen Anomalien
sind deshab bei ungebildeten Vélkern so haufig, well keine ausgefeilte Theorie
dartiber, was mdglich ist und was nicht, ihre Sicht auf die Wirklichkeit behin-

3Sjehe dazu aber auch Kapitel Kapitel 111, 3 ¢).
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dert. Kuhn,® Feyerabend und andere vertreten und begriinden die Auffassung,
dass wissenschaftliche Theorien auch die Wahrnehmung der Wirklichkeit beein-
flussen. Feyerabend nennt dies ,,natirliche Interpretationen — Vorstellungen,
die so eng mit Beobachtungen verbunden sind, dass es besonderer Anstrengung
bedarf, ihr Vorhandensein zu erkennen und ihren Inhalt zu bestimmen.“*® Wenn
nun Beobachtungen und Vorstellungen (Theorien) so eng miteinander verbun-
den sein konnen, dass es schwierig ist, Sie zu unterscheiden, so ist naheliegend,
dass nicht nur die Beobachtung die Theorie, sondern auch die Theorie die Beo-
bachtung beeinflusst. Deshalb sprechen manche Autoren, wenn sie diesen Sach-
verhalt im Blick haben, von der Theoriegeladenheit der Daten.*” Fiir unsere Fra-
gestellung bedeutet dies konkret: in einer Gesellschaft, in der die Vorstellung
vorherrscht, dass bestimmte Ereignisse unmdglich eintreten, haben die Leute
MUhe, ein solches Ereignis, wenn es denn doch eintritt, korrekt wahrzunehmen.
Sie werden vielmehr das wahrnehmen, was sie fur eine mogliche Wahrnehmung
halten.* Und so kénnen in aufgeklarten Gesellschaften Berichte tiber Anomalien

weniger gut Anerkennung gewinnen, selbst wenn sie wahr sind.

Diesen Punkt halte ich fur theologisch hochst relevant. Ich bin der Auffassung,
dass unsere Zeit sich schwertut damit, Wunder Uberhaupt wahrzunehmen, da
sie, ausgehend von einem in meinen Augen falschen Wunderverstandnis, von
der Unmoglichkeit der Wunder Uberzeugt ist. Hier herrscht eine merkwurdige
Spannung zwischen Wunderbegriff und Wundererfahrung: Der Wunderbegriff
kann sich an keiner Wundererfahrung entwickeln, well es zu keiner Wunderer-
fahrung kommt. Aber gerade dieses Ausbleiben der Wundererfahrung hat seinen

Grund (zumindest teilweise) im Wunderbegriff.*

%Bei Kuhn kommt die Theorigeladenheit der Beobachtung auf viele Arten und an vielen Stellen zum
Ausdruck, etwa in seiner These von der Pluralitét der Erscheinungswelten (Hoyningen-Huene, die
Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 41-51; fir Belege bei Kuhn siehe dort), wobei jede
Erscheinungswelt auch durch subjektseitige Anteile mitkonstituiert ist (Hoyningen-Huene, a. a. O. S.
72-132).

%Feyerabend, S. 89, Hervorhebung von ihm.
$"Burri, S. 179-181; Basinger/Basinger, S. 91.

%Sehr erhellend die Ausfithrungen iber die Fernrohrbeobachtungen Galileis bei Feyerabend, S. 145-
168.

39Zum Verhaltnis von Wunderbegriff und Wundererfahrung s. u. Kap. Kapitel 111, 1.
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4. Die Bedeutung der Quantentheorie fir
die Wunderfrage*

a) Quantenmechanische Unbestimmtheit als Ein-
fallstor fur Gottes direkte Wirksamkeit in der
Wdt?

Dieser Abschnitt behandelt die Bedeutung der Quantentheorie fir die Wunder-
frage. Ich halte die Quantentheorie fur unser Thema fur sehr bedeutsam, aber
nicht in der Weise, wie es vor alem populéartheologisch gesehen wird. Da lasst
sich etwa folgende Argumentation horen:* Die Heisenberg’sche Unschirferela-
tion besagt, dass ein Beobachter (oder ein Beobachtungsapparat) von einem E-
lementarteilchen nicht zugleich Ort und Impuls kennen kann. In dieser Unschér-
fe bestehe nun das Tor, durch das Gott direkt in die Welt eingreifen konne. Er
konne einem Teilchen an einem bestimmten Ort auch einen bestimmten Impuls
innerhalb der Schranken der Heisenberg’schen Unschirferelation zuordnen und
so Ereignisse in der Welt bewirken, die sonst nicht geschehen konnten. Manch-
mal auch auf dhnliche Art und mit anderen Erkenntnissen der Quantentheorie
argumentiert etwa mit der Aufgabe des Kausalgesetzes zugunsten der Komple-
mentaritdt, mit der man auch den freien Willen zu begriinden versucht. Das Er-
gebnis ist immer, dass Gott auf Quantenebene in den Lauf der Welt eingreifen
und damit auf der Ebene der Makrowelt Ereignisse bewirken kann, die den Ge-
setzen der Makrowelt zu widersprechen scheinen, weil sie so extrem unwahr-
scheinlich sind, dass sie ohne Gottes Eingriff nie geschehen wiren. Solche Er-

. . . . 12
eignisse wiren dann die Wunder.

““An algemeinverstandlichen Darstellungen der Quantenmechanik habe ich herangezogen: Da-
vies/Brown, v. a S. 11-53; Bell.

“I ertreter einer solchen Ansicht werden besprochen bei Bron, S. 95-99

“In diese Richtung geht etwa die Aussage: ,,Es ist also nun mdglich, das Wunder als ein Ereignis inner-
halb der Grenze des durch die eingeschriankte Determiniertheit relativierten Kausalmechanismus zu
denken. Das moderne naturwissenschaftliche Denken schliesst also ein Fiirwahrhalten der biblischen
(und natiirlich auch der ausserbiblischen und iiberhaupt aller) Wunder nicht mehr aus. Auf der ande-
ren Seite aber fallt nun auch der thomistische Mirakelbegriff dahin, weil er im Grunde die strenge
Determiniertheit des Naturgeschehens voraussetzt. ... [D]er Weg zu einem Fiirwahrhalten der bibli-
schen Wunder wird gangbar, ohne dass ein sacrificium intellectus geleistet werden miisste.” Dignath
S. 199f. Abgesehen von den im Text folgenden Einwénden ist dazu zu sagen, dass es fiir den Origi-
nal-Wunderbegriff des Thomas auf dem Hintergrund aristotelischer Naturwissenschaft sehr zweifel-
haft ist, ob man mit Recht behaupten kann, er setze die strenge Determiniertheit des Naturgeschehens
voraus. Es ist Dignath allerdings zugute zu halten, dass er ein fundamentalistisches Fiirwahrhalten al-
ler Wundergeschichten als historisch so geschehen trotz seiner Argumentation ablehnt.
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Zu dieser Argumentation habe ich mehrere Einwande vorzubringen. Erstens der
methodische Einwand: es handelt sch be dieser Argumentation Ad-hoc-
Hypothese, die einzig und dlein zu dem Zweck eingeftihrt wird, um die histori-
sche Maoglichkeit von Wundern zu retten.* Zweitens ein naturwissenschaftlicher
Einwand: es wird vorausgesetzt, dass kleine Eingriffe auf Quantenebene (die
sich innerhalb der as wahres Naturgesetz angesehenen Quantentheorie bewe-
gen) grosse EinflUsse auf die Ereignisse der Makrowelt haben. Diese V orausset-
zung wird durch die Quantenmechanik nicht bestétigt, sondern im Gegenteil
unwahrscheinlich gemacht.* Es miisste also firr diese Voraussetzung Begriin-
dung gegeben werden, dies geschieht nicht. Drittens ein theol ogischer Einwand:
Gott erhdlt as Lickenbusser digenige Nische zugeteilt, die die Naturwissen-
schaft nicht zu fullen vermag.® Die Rede von Gottes Wirken in der Welt — nicht
nur in der Betrachtung des konkreten Einzelfalls, sondern in der Erorterung der
allgemeinen Moglichkeit — ist so in hohem Masse vom gegenwértigen Erkennt-

nisstand der Naturwissenschaft abhingig.

Es sei hier zugegeben, dass diese Nische einen besonderen Status hat: sie wird
von der Quantentheorie permanent freigehalten. Kein weiteres Fortschreiten der
Forschung (ausser vielleicht eine wissenschaftliche Revolution) kann diese Ni-
sche besetzen. Die Frage sei erlaubt, ob sich die Theologie zu recht auf die
Quantentheorie beruft, wenn sie diese grundsétzlich freie Nische doch besetzt.
Wenn wir die statistische Naturgesetzlichkeit und die deskriptive Vollstidndig-
keit™ der Quantenmechanik ernst nehmen, so ist es inkonsequent zu behaupten,
Gott konne einem Teilchen im Rahmen der Unbestimmtheitsrelation frei einen

Ort und einen Impuls zuweisen, da ein Tellchen auf Quantenebene nicht einen

“Dieser Einwand allein wiegt noch nicht schwer, da Ad-hoc-Hypothesen durchaus eine wichtige Rolle
im Wissenschaftsbetrieb spielen. Sie qualifizieren ein Problem als gelést oder im Prinzip |6sbar. Vor
allem neue Theorien kénnen sich mittels Ad-hoc-Hypothesen dagegen schiitzen, dass gleich am An-
fang, wenn sie noch nicht weit entwickelt sind, die ganze Fille der Probleme auf sie einstiirzt. Die
Theorie, dass Wunder Verletzungen der Naturgesetze seien, ist alerdings keine neue Theorie.

4 Die Entdeckung méglicher Spontan-Kausalitit (sog. Streufreiheit) im subatomaren Bereich wurde
vom W/[under]-Glauben der Religionen begriisst und bewegt als ‘sinkendes Gut’ viele Christen. Die-
se falschlich sog. ‘Authebung der Kausalitdt’ ist thaumatologisch ohne Belang, da die spontane Streu-
freiheit bei Zusammenschluss der Atome zu grobphysikalischen Strukturen ‘erstickt’. RGG Wunder
VI, Sp. 1842. Anderer Meinung ist Jordan, S. 152-157.

“Vgl. Daecke, S. 625.
“*Damit ist gemeint, dass die Quantentheorie die physikalische Wirklichkeit vollstandig wiedergibt.
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unbekannten, sondern gar keinen wohldefinierten Ort und Impuls hat.* Oder
anders gefragt: kann sich die Theologie auf die Aufhebung des Kausal gesetzes
durch die Quantentheorie berufen und gleichzeitig Gott als neue Ursache einfiih-
ren? Dies ist mein vierter Einwand: die oben geschilderte Argumentation macht

von der Quantenmechanik Gebrauch, ohne sie wirklich ernst zu nehmen.

Mit Pascua Jordan spricht auch ein fuhrende Physiker seiner Zeit Gott die
Moglichkeit eines Einflusses auf Quantenebene zu. Er begeht aber nicht den
Fehler, dadurch bestimmte Wunder erklaren zu wollen (er fuhrt also nicht z. B.
das Weinwunder von Kana auf einen Eingriff Gottes auf Quantenebene zuriick).
Er ist vilmehr der Meinung, die Quantentheorie eréffne die Denkmoglichkeit,
Gott tberall in der Natur am Werk zu sehen.® Esist Jordan zuzugestehen, dass
die Unbestimmtheiten der Quantenmechanik diese Denkmdglichkeit erleichtern.
Gleichzeitig hat aber Weissmahr recht, der diese Denkmdglichkeit behauptet,
ohne die Quantenmechanik zu verwenden, ja, er grenzt sich ausdrticklich von
einer solchen Sicht ab. Sein Ansatzpunkt ist der, dass eine Naturwissenschaft
wie die Physk das Allgemeine untersucht und vom Individuellen abstrahiert. Im
Individuellen, das sich im besonderen Masse (aber nicht ausschliesslich) im Le-

bendigen dussert, kann Gott in der Welt wirksam sein.”® Die Wirksamkeit Got-

4S, u. b).

48,,Es handelt sich nicht darum, dass uns jetzt Gottes Wirken im Naturgeschehen naturwissenschaftlich
sichtbar oder beweisbar wirde. Nichts ist uns sichtbar geworden ausser der mathematischen Gesetz-
lichkeit der Wahrscheinlichkeiten von Quantenspriingen. Das ist eine Gesetzlichkeit von hoher ma-
thematischer Schénheit und Harmonie — man kann in ihr, wie Kepler, einen Ausdruck géttlichen
Schopferwillens sehen, aber man muss es nicht — jedenfalls nicht im Sinne eines Miissens aus logi-
scher, denkgesetzlicher Notwendigkeit. Ebenso kann man (ohne es zu missen) in der berméchtigen
Fille stdndig neuer indeterminierter Entscheidungen goéttliches Wirken, géttliche Fiigung und Herr-
schaft sehen — creatio continua.“ Jordan, S. 154, Hervorhebung von ihm.

49,,Die exakten Erkenntnisse der Naturwissenschaft, die in mathematischen Gleichungen formulierten
Naturgesetze driicken nicht die Wirklichkeit in ihrer Fiille aus, sondern nur das von ihr, was eindeu-
tig beschrieben werden kann. Die Naturgesetze sind objektiv, insofern sie einen Aspekt der Wirk-
lichkeit darstellen. Sie abstrahieren aber von allem Individuellen und Urspriinglichem. ... Deshalb ist
es grundsétzlich denkbar, dass Gott, durch die Eigenwirksamkeit auch der nicht-personalen inner-
weltlichen Ursachen wirkend, etwas Neues und Unvorhergesehenes hervorbringt und sich somit als
der freie Herr der Natur kundtut. (Diese Uberlegung hat mit der Argumentation nichts zu tun, die
sich auf die mikrophysikalische Unbestimmtheit beruft!)* Weissmahr, Wunder als Zeichen Gottes?,
S. 216 ,,Es geht uns nicht um eine Liicke innerhalb des naturwissenschaftlich feststellbaren, sondern
um den philosophischen Aufweis, dass naturwissenschaftliche Erkenntnis die innerweltliche Ursdch-
lichkeit nur unter einem Aspekt (ndmlich als eindeutig determinierte, transeunte Kausalitét) zu erfas-
sen vermag, dass also innerweltliche Ursdchlichkeit mehr ist als naturwissenschaftlich erkennbare
Ursidchlichkeit, da in jedem innerweltlichen Ereignis ein Moment vorhanden ist, das innerweltlich
nur auf das Selbst des Wirkenden zuriickgefiihrt werden kann.“ Ders., Gottes Wirken in der Welt, S.
157. Vgl. auch die These von der Prioritét der (individuellen) Handlung gegeniiber der (allgemeinen)
Kausalitdt bei von Wright, S. 71-75.
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tes in der Welt ist also auch denkmdglich, ohne die Quantentheorie vorausset-

zen zu miissen.”

b) Kausaldeterminismus versus Wahrscheinlich-
keitsdeter minismus

Es ist nun aber nicht so, dass die Theologie von der Quantenmechanik in der
Wunderfrage nichts lernen kdnnte. Bedeutsam ist in meinen Augen das folgen-
de: die statistische Natur wissenschaftlicher Theorien und ihre deskriptive Voll-
standigkeit. Die Quantentheorie macht fur Ort, Impuls, Geschwindigkeit etc.
statistische Angaben, d. h. se gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der ein be-
stimmtes Teilchen diesen Zustand hat. Betrachtet man viele Teilchen, so findet
man die Zustande gemass diesen Wahrscheinlichkeiten verteilt. Dies ist dler-
dings noch nicht das wirklich Neue der Quantentheorie; bereits die kinetische
Warmetheorie hatte so gearbeitet und das Verhaten eines Gases mit Hilfe der
statistischen Vertellung das Verhatens der einzelnen Tellchen erklart. Wesent-
lich neu an der Quantentheorie, wenigstens in der von Nils Bohr vorgelegten,
spater ,,Kopenhagener Deutung™ genannten und inzwischen als Standardinter-
pretation weithin anerkannten Form, ist, dass die statistische Beschreibung als
vollstandige Beschreibung angesehen wird. Die Statistik ist aso nicht einfach
eine Notlosung, um eine grosse Anzahl Teilchen in den Griff zu bekommen, die
sich aber mit gentigendem Aufwand auch vollsténdig mit klassischer Mechanik
beschreiben liessen; das Rechnen mit Wahrscheinlichkeiten ist vielmehr deshalb
vonndten, well sich auch Uber die einzelnen Teilchen gar nicht mehr aussagen
lasst als Wahrscheinlichkeiten. Ein Tellchen oder ein System befindet sich dann
nicht in einem bestimmten Zustand, sondern in der Uberlagerung mehrerer mog-
licher und verschieden wahrscheinlicher Zustande. Diese Ansicht ist philoso-
phisch hochst problematisch, und Albert Einstein hat sich damit nie abfinden

konnen, aber auch die neueren Experimente scheinen Bohr recht zu geben.™

OMit ,,Wirksamkeit® ist hier etwas anderes gemeint, als gemeinhin damit verbunden wird. Zur néheren
Erlauterung siehe Kapitel Kapitel III, vor allem 2 c) und 4 b).

®ISiehe Davies/Brown, v. a. S. 25-32 und 55-59. Ein prominenter Ausschnitt aus der Originalauseinan-
dersetzung sind die beiden Arbeiten von Einstein/Podolsky/Rosen einerseits und Bohr andererseits,
die beide den Titel tragen ,,Can Quantum-Mechanical Description Of Physical Reality Be Considered
Complete?
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Es ist hier nicht der Ort, auf die naturwissenschaftlichen und philosophischen
Implikationen der Kopenhagener Deutung einzugehen.® Wichtig fiir unsere
Frage ist folgendes: die Quantentheorie ersetzt den Kausaldeterminismus durch
einen Wahrscheinlichkeitsdeterminismus. Nicht mehr die Ereignisse sind durch
die Theorie determiniert, sondern die Wahrscheinlichkeiten, mit der se eintre-
ten; diese jedoch sind determiniert, und diese Determination l&sst sich nicht auf
Kausalursachen zurtickfuhren. Dies ist eine wissenschaftsphilosophische Neue-
rung ersten Ranges. Die Tatsache, dass eine wahrscheinlichkeltsdeterministische
Erkl&rung tberhaupt den Rang einer wissenschaftlichen Theorie erreichen konn-
te, hat enorme Implikationen auf die Wunderfrage. Es bedeutet dies namlich,
dass die Naturwissenschaft prinzipiell jedes, wirklich jedes Ereignisin eine The-
orie integrieren kann und diese Theorie as vollstandig angesehen werden kann.
Keine Anomalie ist absurd genug, as dass sie nicht grundsétzlich in einer Theo-
rie verarbeitet werden konnte. Es gilt nur noch, mit empirischen Mitteln die tat-
sé&chliche Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses unter festgelegten Bedingungen
festzustellen, und schon lasst sich eine deskriptiv vollstandige Theorie aufstel-
len: unter den festgelegten Randbedingungen befindet sich ein System im Uber-

lagerungszustand x % dieses Ereignis, y % jenes Ereignis.”

Ich bin weit entfernt davon, zu behaupten, die Naturwissenschaft misste oder
wurde faktisch so vorgehen und sich nicht mehr um kausale Erklérungen bem-
hen. Mein Punkt ist viedlmehr der: die Quantenmechanik mit ihren statistischen
und zugleich vollstandigen Erklérungen kdnnte recht haben, die wahren Natur-
gesetze konnten wahrscheinlichkeitsdeterministisch sein; dann aber haben wir
nicht nur faktisch, sondern prinzipiell kein Kriterium, um naturwissenschaftlich
nicht erklarbare Ereignisse zu identifizieren, als Wunder zu bezeichnen und se
dem direkten Eingriff Gottes zuzuschreiben. Denn dle Ereignisse wéren wenigs-

tens im Prinzip naturwissenschaftlich vollstandig erklarbar.

52Siehe dazu z. B. Bdll; Bohr, Kausdlitat und Komplementaritét; DaviesBrown; Feynman, S. 157-182;
Gorgé; Heisenberg; Putnam.

*3Bei Anomalien, d. h. in diesem Fall bei ungewshnlichen Ereignissen (z. B. beim Auftreten von griinen
Schwanen) wird die eine Prozentzahl sehr nahe bei null oder nach unserer gegenwértigen Erkenntnis
ganz null sein.
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5. Das Konzept der standig unerklarbaren
Ereignisse

Die Uberlegungen des letzten Abschnittes werfen ein neues Licht auf die Wun-
derdefinition des Thomas aus Scg III, 101: ,,Folglich ist schlechthin wunderbar
dasjenige, welches eine schlechthin (fiir alle Kreaturen) verborgene Ursache
hat”. Die Quantenmechanik postuliert nun auf Quantenebene Ereignisse ohne
jede Ursache. Dies ist zwar nicht dasselbe wie Ereignisse, die eine Ursache ha-
ben, wobei diese aber grundsitzlich verborgen und unerkennbar ist. Aber zu-
mindest erkenntnistheoretisch sind die beiden Alternativen aquivalent, und um
eine Frage der Erkenntnis geht es bei Thomas ja gerade. Aus diesem Grund
musste man heute nach der thomasischen Definition sémtliche Ereignisse auf
Quantenebene as Wunder bezeichnen. Ein solcher Wunderbegriff verliert aber

zumindest in thomistischer Sichtweise jede theol ogische Relevanz.™

Nun gibt es aber eine Méglichkeit, dem auszuweichen, indem man statt der
Kausditdt algemein die wissenschaftliche Erklérbarkeit zum Massstab nimmt.
Dies trégt der Tatsache Rechnung, dass vollstandige wissenschaftliche Erklé
rungen ohne die Angabe von Kausalursachen anerkannt sind.® Ein Wesens-
merkmal des Wunders — ganz im Sinne des Aquinaten — wire dann: es ist
grundsitzlich und stindig durch die Wissenschaft nicht erklérbar. Ich habe am
Ende des letzten Abschnitts zu zeigen versucht, dass es keine solchen Ereignisse
geben kann, sondern dass die Wissenschaft (sofern man wie die Quantenmecha-
nik statistische Erkldrungen als vollstindig anerkennt) zumindest grundsitzlich

fiir jedes Ereignis eine Erklirung geben kann.*® Zu jener Argumentation |&sst

*Dies schliesst nicht aus, dass eine solche Aussage aus anderen Sichtweisen, etwa derjenigen Schlei-
ermachers, relevant sein kann. S. u. Kap. Kapitel 111, 3 d).

*Bis zu einem gewissen Grad war dies schon in der Newton’schen Mechanik so: das Gravitationsgesetz
etwa besagt nur, wie sich schwere Korper verhalten, nicht warum. Die Quantenmechanik sagt nun
nicht einmal mehr voraus, wie sich ein Kérper verhalt, sondern nur noch, mit welcher Wahrschein-
lichkeit er sich auf bestimmte Art verhalt.

*_eider thematisiert Swinburne, der als ein Merkmal der Wunder ihre standige Unerklérbarkeit be-
hauptet, nicht, welche Anspriiche er an eine ,,Erklarung* stellt. Gerade diese Frage, welche Aussagen
eigentlich legitimerweise ,,Erkldrungen genannt werden, ist aber keineswegs von vornherein klar,
wie von Wright, v. a. S. 42-82, zeigt. Ich halte mich hier an die Kuhn’sche Theorie: was nach dem
geltenden Paradigma (im Text wird die Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik als geltendes
Paradigma vorausgesetzt) eine legitime Erklarung ist, betrachte ich ebenfalls als solche, wohl wis-
send, dass die Legitimitdt von Erklérungen dann durch eine wissenschaftliche Revolution geéndert
werden kann. ,,Each [sc. jede wissenschaftliche Revolution] produced a consequent shift ... in the
standards by which the profession determined what should count as an admissable problem or as a
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sich ein gewichtiger Einwand vorbringen, so dass ich in diesem Kapitd diesen
Wunderbegriff, der auf der wissenschaftlichen Nichterklarbarkeit beruht, noch
einma zur Diskussion stelle. Kommt dazu, dass dieser Wunderbegriff von den
logischen Schwierigkeiten nicht betroffen ist, die Wunder haben, wenn sie ds

Ereignisse gegen die Naturgesetze verstanden werden.

Das Argument, warum es Ereignisse geben konnte, die wissenschaftlich standig
unerklérbar bleitben wiirden, ist das folgende: gewiss lésst sich jedes Ereignisin
irgendeine wissenschaftliche Formel integrieren. Aber es wére doch vorstellbar,
dass ein Ereignis derart massiv vielen wohlbestétigten wissenschaftlichen Theo-
rien widerspricht, dass jeder Versuch, die Theorien zu revidieren, diese enorm
schwéchen musste: sie wiirden unhandlich und kompliziert, sie wirden ihr Ver-
mogen, Ereignisse zu erkldren und vorauszusagen, zu einem guten Tell verlie-

ren. So wiirden sie keinerlei praktischen Wert mehr haben.>

Trotzdem fdlt es mir ausserordentlich schwer, der Wissenschaft a priori ir-
gendwelche Schranken ihres Erklérungspotentials aufzustellen. Dies hat einen
wissenschaftshistorischen Grund: Es sind im Verlauf der Geschichte immer wie-
der Anomalien aufgetreten, die mit wohlbestétigten Theorien im Widerspruch
standen.® Spéter konnte gezeigt werden, dass diese Ereignisse sehr wohl mit
der Theorie oder einer neuen Theorie im Einklang standen.” Allerdings waren

dazu oft signifikante begriffliche Verschiebungen® nétig, wie sie sich vor Auf-

legitimate problem-solution.* ,,There must ... be rules that limit both the nature of acceptable solu-
tions and the steps by which they are to be obtained.” Kuhn S. 6 und 38, weitere Belege bei Hoynin-
gen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, S. 161.

57,,We have to some extent good evidence about what are the laws of nature, and some of them are so
well established and account for so many data that any modifications to them which we could suggest
to account for the odd counter-instance would be so clumsy and ad hoc as to upset the whole structure
of science.“ Swinburne, Violation, S. 84, Hervorhebung von ihm. Tatsichlich sind die Ereignisse, die
von Vertretern des in dieser Arbeit kritisierten Wunderbegriffs als Beispiele fiir die Verletzung von
Naturgesetzen gegeben werden, stets von solcher Art, dass sie nicht einem spezifischen Naturgesetz,
sondern einem ganzen Komplex von Naturgesetzen widersprechen wiirden: plotzliche Heilungen,
Uberleben ohne Nahrung, Schweben von schweren Gegenstéinden. Siehe z. B. Holland, S. 61-69.

%Auch das Umgekehrte ist vorgekommen, dass namlich eine neue Theorie zunachst mit wohlbestétigten
Beobachtungstatsachen kollidierte. Feyerabend, S. 89-104, versucht zu zeigen, dass das heliozentri-
sche Welthild, als Galilei ihm zum Durchbruch verhalf, alles andere als plausibel war. An diesen wie
an anderen Punkten in der Wissenschaftsgeschichte seien Wissenschaftler mit Erfolg kontrainduktiv
vorgegangen. Die Grundthese von Feyerabend ist dabei, dass durch dieses Missachten wissenschaftli-
cher Methoden der Fortschritt geférdert worden war.

*Beispiele bei Kuhn passim.

Der Grund dafirr ist die oben (1) angefiihrte Inkommensurabilitét wissenschaftlicher Theorien.
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treten der Anomalie niemand hatte vorstellen kénnen.®* Deswegen ist die rheto-
rische Frage von David und Randall Basinger berechtigt: ,,[I]s it not the height
of scientific provincialism for anyone to maintain solely on the basis of the data
presently available that certain events could, if they were to occur, justifiably be

labeled permanently inexplicable?**

Dieser Hinweis auf den praktischen Gang der Wissenschaft mag hier geniigen,
denn das referierte Argument, warum standig unerklérbare Ereignisse vorstell-
bar seien, basierte auch auf dem praktischen Erklarungspotential der Wissen-
schaft und nicht auf ihren theoretischen Moglichkeiten. Im folgenden Kapitel
werde ich einen anderen, aber dhnlichen Wunderbegriff diskutieren und dabei (in
6 b)) ein Argument entwickeln, das auch gegen den in diesem Kapitel bespro-
chenen (und, wie ich meine, gegen jeden erkenntnistheoretisch definierten)
Wunderbegriff spricht.

6. Das Konzept der nichtwiederholbaren
Gegenbeispiele

Einige Philosophen® vertreten ein Konzept, das Wunder as nichtwiederholbare

Gegenbeispiele® zu Theorien versteht. In diesem Fall wére es moglich und ver-

nunftig, beides aufrechtzuerhalten, die Theorie und das Gegenbeispiel, denn da

das Gegenbeispiel unwiederholbar sei, vermoge es die Theorie nicht zu erschiit-

tern.* Dadurch hoffen sie, den logischen Schwierigkeiten auszuweichen, die

Wunder verstanden als Verletzung der Naturgesetze implizieren.

®Beim grosseren wissenschaftlichen Revolutionen, etwa dem Ubergang von klassischer Theorie zu
Quantentheorie einerseits und Relativitétstheorie andererseits, aber auch beim Ubergang von aristote-
lischer zu Newton’scher Mechanik, darf man berechtigterweise sagen, es habe sich ,,the whole struc-
ture of science (s.0. Fn 57) gedndert. Man darf wohl mit Recht sagen, diese Revolutionen ,.trans-
formed the scientific imagination in ways that we shall ultimately need to describe as a transforma-
tion of the world within which scientific work was done.“ Kuhn S. 6. Zur Frage der Anderung der
Welt in der Kuhn’schen Theorie siche Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S.
Kuhns, S. 41-51 und 197-202.

%’Basinger/Basinger, S. 63.

8swinburne, Violation; Basi nger/Basinger, S. 7-16; in der Sache gleich, ohne den Ausdruck zu verwen-
den: Holland, S. 62 u. 6.

%Der englische Ausdruck lautet ,nonrepeatable counterinstance®. Laut Swinburne, Violation, S. 78,
stammt der Ausdruck von Ninian Smart.

®Die Ahnlichkeiten mit dem, was Thomas von Aquin Wunder ,,contra naturam*® nennt, sind frappant: er
definiert diese Wunder ja so, dass etwas geschicht, wobei ,,in der Natur eine jener Wirkung entge-
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a) Einwandevom Standpunkt der Logik
Naturlich bestehen die logischen Probleme zun&chst weiter. Wer so argumen-

tiert, auf den trifft der Vorwurf von Alastair McKinnon, er sei ,,like the man
who says, ‘Yes, this cat is white’ then blandly adds, “...but I still hold that all
cats are black.”® Ich bin nicht der Meinung, dass dieser Hinweis das Konzept
einfach erledigt; aber er zeigt uns, was das Konzept der nichtwiederholbaren

Gegenbeispiele impliziert: ein anderes Verstidndnis dessen, was ,,alle” bedeutet.

Nach Quines bekannter und weithin akzeptierter® Holismusthese bilden die
menschlichen Theorien ein Netzwerk, und wenn eine Beobachtung mit dem
Theorienetzwerk kollidiert, so ist nicht von vornherein klar, welcher Teil des
Netzes revidiert werden muss.® Im Normalfall wird man, wenn man mit einer
anomalen Beobachtung konfrontiert wird, einen nahe der Beobachtung liegen-
den Satz revidieren, und nicht einen hochabstrakten Satz der Logik, wie etwa
das Verstéandnis der Allquantifizierung. Man wird also, wenn man einen schwar-
zen Schwan sieht, den Satz ,,Alle Schwine sind weiss® einer Revision unterzie-
hen. Man wird nicht diesen Satz beibehalten und stattdessen dem logischen
Quantor V (das heisst dem Wort ,.alle®) eine neue Bedeutung geben. Aber im
Prinzip, so Quine, ist es moglich, dass uns die Erfahrung nahelegt, die Logik zu

revidieren.* Dass eine solche Revision der Logik aber nétig ist, um das Kon-

gengesetzte Disposition verbleibt, welche Gott bewirkt* (De pot., q. 6, a. 2, ad 3), was ja nichts ande-
res besagt, als dass die Naturgesetze in Kraft bleiben. Néheres zur Stelle s. o. Kapitel Kapitel I, 3 a).

%M cKinnon, S. 51.

*Die Beurteilung, dass sie allgemein akzeptiert wird, entnehme ich Burri, S. 173 und Anm. 5. V.
auch Basinger/Basinger, S. 91

%8Quine, S. 47-50.

®Dass dies nicht nur graue Theorie ist, beweist ein Beispiel aus der Philosophie der Quantenmechanik:
Aufgrund der Schwierigkeiten, die Quantenphdnomene bieten, schlégt Hilary Putnam eine Revision
der Logik vor. Putnam, S. 263-270.
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zept der nichtwiederholbaren Gegenbeispiele aufrechtzuerhalten, wird von den

Vertretern nicht thematisiert.”

Das Problem bel dieser Revision der Logik aufgrund von empirischen Daten ist,
dass laut Hume starke Zeugnisse fur die Daten und laut Flew wiederholbare Er-
eignisse notig sind. Aber die Ereignisse, um die es in unserem Fall geht, sind ge-
rade definitionsgeméss nicht wiederholbar. Man miisste aso zeigen kdnnen,
dass sich nicht ein einzelnes nichtwiederholbares Gegenbeispiel wiederholt, son-
dern die Kategorie nichtwiederholbare Gegenbeispiele. Das bedeutet konkret,
dass es zu viden verschiedenen Theorien nichtwiederholbare Gegenbeispiele
geben musste, so dass es nicht ausreichen wirde, einfach eine der Theorien zu
revidieren. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass diese Situation nicht gegeben
ist. Und selbst wenn es so wére, dass sich haufig nichtwiederholbare Gegenbei-
spiele ereignen, liesse sich doch die zweite Bedingung, die gute Bezeugung,
kaum realisieren. Dies schon alein deswegen, well die grosse Mehrzahl dieser
Ereignisse sich nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit ohne Zeugen abspielen

wiirde.”

Zusammenfassend |&sst sich sagen: das Konzept der nichtwiederholbaren Ge-

genbeispiele erfordert eine Anderung an der formalen Logik aufgrund der Erfah-

"Dass eine solche Revision tatsichlich nétig ist, lasst sich auch formallogisch zeigen. Setzen wir Fx fir
,,X ist ein Schwan* und Gx fiir ,,x ist weiss*, so wird ,,Alle Schwine sind weiss* formalisiert zu

(D(VX)(Fx = Gx) erste Prémisse

Das nichtwiederholbare Gegenbeispiel ,,Hier ist ein Schwan, und er ist nicht weiss* lautete
(2)Far —-Ga zweite Pramisse

Nun ist folgende Ableitung méglich:

(3)-(Fa= Ga) aussagenl ogisch (2)

(AEXN—(Fx = GX)] Existenzgeneralisierung (3)
(5)—(VX)(Fx = Gx) Aquivalenz der Quantoren (4)

Die zweite Pramisse impliziert also formal die Negation der ersten, daher kénnen nicht beide Pramis-
sen zugleich wahr sein. Wer trotzdem daran festhalten will, dass moglicherweise beide Prémissen
wahr sein kénnen, muss eine Anderung am logischen Formalismus vornehmen, damit eine Ableitung
wie die oben gezeigte nicht mehr méglich ist. Die in meinen Augen naheliegendste Anderung wére,
wieim Text dargelegt, ein neues Verstandnis der Allquantifizierung.

Der mdgliche Hinweis, dass Gott es schon richten werde, dass Wunder sich vor Zeugen abspielen,
Uiberzeugt nicht: es geht hier gar noch nicht darum, ob nichtwiederholbare Gegenbeispiele von Gott
gewirkte Wunder sind, sondern darum, ob es logisch Giberhaupt Sinn macht, von nichtwiederholbaren
Gegenbeispielen zu sprechen.
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rung. Diesist zwar prinzipiell moglich, aber beim jetzigen Stand der Dinge nicht
angebracht, und es lassen sich kaum Ereignisse vorstellen, bel denen sich diese

Revision der Logik nahelegen wirde.

b) Einwédnde vom Standpunkt der Wissenschafts-
philosophie

Mit diesen Uberlegungen zur Logik glaube ich, gezeigt zu haben, dass das Kon-

zept der nichtwiederholbaren Gegenbeispiele mit grossen Schwierigkeiten ver-

bunden ist. Im folgenden fuhre ich drel weitere Schwierigkeiten wissenschafts-

theoretischer Art an, und ich bin der Meinung, das Konzept lasse sich angesichts

al dieser Kritikpunkte nicht aufrechterhalten.

Der erste Kritikpunkt kommt aus der Quantentheorie: gleiche Antecedensbedin-
gungen, das heisst gleiche experimentelle Voraussetzungen, fuhren, wenn wir
den Einzelfal betrachten, nicht immer zum gleichen Ereignis. Nur die statisti-
sche Verteilung der Einzelereignisse ist durch die Antecedensbedingungen de-
terminiert. Das bedeutet, dass ein Wiederholungsversuch bei einer Anomaie
nicht immer zum gleichen Ergebnis fuhren wird. Eine unwahrscheinliche Ano-
malie, die im Prinzip wiederholbar ware, wiederholt sich be den Wiederho-
lungsversuchen unter Umstanden doch nicht. Die néchste Schwierigkeit wiegt
schwerer. Esist gar nicht moglich, die Antecedensbedingungen exakt zu repro-
duzieren. Da ist zunéchst einma die praktische Schwierigkeit, dass idede La
borbedingungen, unter denen dle relevanten Faktoren unter Kontrolle sind,
technisch nicht machbar sind. Aber auch theoretisch ist es nicht mdglich, dle
relevanten Faktoren eines Ereignisses zu kontrollieren, da es nicht moglich ist,
alle relevanten Faktoren zu kennen. Das hangt mit der am Anfang dieses Kapi-
tels besprochenen Tatsache zusammen, dass dl unser Wissen nur hypothetisches
Wissen ist, auch unser Wissen um die relevanten Faktoren eines Ereignisses.
Das aber bedeutet, dass die Nichtwiederholbarkeit eines Ereignisses gar nicht
gezeigt werden kann, und damit verliert das Konzept der nichtwiederholbaren
Gegenbeispiele seinen Wert as Kennzeichen von speziellen, ds Wunder zu

kennzel chnenden Ereignissen.
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7. Fazit
Diesen letzten Gedanken mochte ich so weiterspinnen, dass er fir ale erkennt-
nistheoretischen Wunderbegriffe (d. h. Wunderbegriffe, die auf irgendeine Art
Wunder as unerklérbare Ereignisse definieren) gilt. Nichtwiederholbare Gegen-
beispide sind, wenn es sie denn geben sollte, prinzipiell nicht feststellbar. Selbst
unter Laborbedingungen — und welcher Wunderbericht erzahlt schon eine Ge-
schichte, die unter Laborbedingungen geschehen ist? — lésst sich nicht mit Si-
cherheit sagen, dass ein nichtwiederholbares Gegenbeispiel, ein stindig uner-
klérbares Ereignis, oder wie immer man ein Wunder erkenntnistheoretisch be-
schreiben will, stattgefunden hat.” Damit verlieren alle diese Beschreibungen
ihre definitorische Kraft.”” Und Wunderbegriffe, die (wie Kapitel Kapitel 11 ge-
zeigt hat) derart schwerwiegende logische und wissenschaftsphilosophische
Schwierigkeiten implizieren, ohne fur die Wunderfrage von Nutzen zu sein,

mussen falengel assen werden.

Mit dieser Zurtickweisung des Wunderbegriffs habe ich jedoch weder zur Histo-
rizitét eines bestimmten Ereignisses Stellung genommen noch behauptet, dass es
keine Wunder gibt. Aber fals bestimmte als Wunder berichtete Ereignisse wirk-
lich so geschehen sind, so lassen sie sich im Rahmen von (moglicherweise uns
unbekannten) Naturgesetzen erkldren. Denn wie gezeigt wurde, macht die Aus-
sage, ein Ereignis verletze die Naturgesetze, logisch keinen Sinn, und ist somit
als Wunderdefinition (oder as Tell einer Wunderdefinition) inadequat.

"Es ist ,,niemals exakt, also naturwissenschaftlich relevant aufzuweisen, dass in einem konkreten Fall
etwas hicht von zur geschaffenen Wirklichkeit gehdrenden Kréften bewerkstelligt worden ist. Dies
wére nur zu erweisen, wenn (a) ale Naturprozesse jeweils vollstandig determiniert abliefen, und
wenn (b) der Naturforscher eine vollstdndige Erkenntnis aller in der Natur wirkenden Kréfte besésse.
Keine dieser Bedingungen ist aber erfiillt. Weissmahr, in: Weissmahr/Knoch, S. 141.

"Esist zuzugeben, dass auch der Wunderbegriff, der in Kapitel Kapitel 111 besprochen wird, keine defi-
nitorische Kraft besitzt insofern, als sich mit seiner Hilfe nicht eindeutig und objektiv zwischen
Wundern und Nichtwundern unterscheiden |&sst. Der entscheidende Unterschied ist, dass jener Wun-
derbegriff von vornherein gar nicht firr sich in Anspruch nimmt, dies zu kénnen, wahrend der hier in
Kapitel Kapitel 11 diskutierte Wunderbegriff in alen seinen Schattierungen doch immer den An-
spruch erhebt, es sei mit seiner Hilfe wenigstens im Prinzip zwischen Wundern und allen anderen
Ereignissen zu unterscheiden.
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Kapitel Ill. Auf dem Weg zu einem Wunder-
begriff fir unsere Zeit. Fundamental-
theologische Weiterflihrung

Wie kann man nach dem im vorangegangenen Kapitel Gesagten heute noch an

Wunder glauben? Wichtiger noch: hat der Ausdruck ,,an Wunder glauben* nach

dem vorangegangenen Kapitel {iberhaupt noch eine Bedeutung? Oder miissen

wir Wunder als rein religionsgeschichtliches Phdnomen, betrachten, im Sinne
von: es gab (und gibt) Leute, die glaubten, dass Gott Wunder hervorbringen
konne, aber heute wissen wir, dass eine solche Aussage logisch gar keinen Sinn

macht?

In diesem Kapitel mochte ich zu begriinden versuchen, dass man ,,Wunder*
auch so verstehen kann (und in meinen Augen so verstehen muss), dass es
durchaus Sinn macht, daran zu glauben. Der entsprechende Wunderbegrift wird
nicht erkenntnistheoretisch oder naturphilosophisch bestimmt sein, sondern
theologisch. Neben ,,Wunder* wird auch das Wort ,,glauben” im Ausdruck ,,an
Wunder glauben® grundlegend theologisch verstanden werden: nicht als Fiir-
wahr-halten irgendwelcher (meist vergangener) Ereignisse, sondern als Erfah-

rung existentieller Betroffenheit.

1. Mogliche Ausgangspunkte fir einen
theologischen Wunderbegriff

Zunéchst ist einma zu kléren, welches der Ausgangspunkt fur einen theologi-
schen Wunderbegriff sein soll. Hier sehe ich zwei grundlegende Mdglichkeiten,

wobei Zwischenstufen denkbar sind: erstens die Ereignisse, die as Wunder be-

YForell, S. 49-118, analysiert sechs verschiedene Ausgangspunkte der Begriffsbildung, die er in zwei
Gruppen einteilt. Die erste Gruppe umfasst ,,Begriffsbildungen verschiedener Wunderbegrifte, die
von Begriffsumfingen und Einzelfdllen ausgehen (S. 49), das heisst diese Wunderbegriffe nehmen
ihren Ausgangspunkt bei dem, was der Begriffsbildner oder eine von ihm herangezogene Quelle als
zur Klasse der Wunder gehorend betrachtet. Zur zweiten Gruppe gehdren ,,Begriffsbildungen, die von
Begriffsinhalten ausgehen (S. 79), zum Beispiel von den Konnotationen des Sprachgebrauchs. Bei
der von mir gemachten Unterscheidung ist die Frage vor allem, wie weit das ,,Wunder* gefasst wird:
zahlt zum Wunder nur der dussere Ablauf, oder zéhlt dazu auch, was im Beobachter des Ereignisses
vorgeht?
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richtet werden; und zweitens die an diesen Ereignissen sich entziindende Wun-

dererfahrung.”

a) Berichtevon Wunderereignissen
Wenn ich hier Berichte von Wunderereignissen als Kontrast zur Wundererfah-

rung betrachte, so meine ich damit, dass bel einem entsprechenden Ansatzpunkt
so weit wie mdglich davon abstrahiert wird, dass an dem entsprechenden Ereig-
nis Menschen beteiligt und existentiell davon betroffen waren.* An den Beteilig-
ten ist nur das interessant, dass sie das Ereignis in bestimmter Weise — eben als

,»Wunder* — interpretiert und iiberliefert haben.

Eine solche Sicht wird als gemeinsamen Nenner der Wunderberichte das Uber-
raschende, Unerwartete, nach den bisherigen Erfahrungen nicht Erklédrbare her-
ausschilen. Der Bezug zum Glauben, den diese Sicht hat, ist der, dass der Glau-
be das Ereignis® verstehbar macht. Was auf andere Art nicht verstanden werden
kann, wird as Wunder verstanden. So abstrahiert, ergibt sich daraus eine inte-
ressante Folge: diese Sicht kann (und wird konsequenterweise) beurteilen, ob
die berichteten Ereignisse von den Tradenten zu Recht oder zu Unrecht ds
Wunder® bezeichnet wurden: zu Recht dann, wenn auch aus der Sicht der Ge-
genwart das Ereignis in der jewelligen Situation unerwartet und unerklarbar ist;

zu Unrecht, wenn sich aus heutiger Sicht zeigen lasst, dass das Ereignis sich

2Fine breitangel egte empirische Untersuchung — so aufschlussreich sie wahrscheinlich wire — kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden (fiir die neutestamentlichen Wundergeschichten hat hier
Theissen Wichtiges erkannt). Ich werde bei der folgenden Analyse nur wenige elementare Punkte
herausschélen, die, wie ich denke, sowohl bei Wunderereignis wie bei Wundererfahrung kaum kon-
trovers sein sollten.

3Dies ist genau der Ansatzpunkt von Thomas und der wesentliche Unterschied seiner Sichtweise zu der
etwa eines Augustin. ,,War bei Augustin die zeichenhafte Transparenz wesentliches Strukturmerkmal
des Wunders, so tritt es bei Thomas gegeniiber dem Machtcharakter des Wunders und der Reflexion
iiber das exzeptionelle Geschehen als solches in den Hintergrund.* Bron, S. 15, Hervorhebung von
mir. Thomas entscheidet sich also ,,eindeutig fiir den engeren apologetischen Wunderbegriff, der die
aussernatiirliche Verursachung durch Gott voraussetzt. Nicht die subjektive psychologische Wirkung
des Wunders ist das Entscheidende, sondern die Transzendenz seiner Kausalitdt.“ A. Lang, Die Ent-
faltung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mittelalters, Freiburg i. Br. 1962, S.112,
zitiert nach Bron, S. 16.

4,,Ereignis“ hier immer verstanden als der &ussere, objektive Ablauf.

®Albertus Magnus unterscheidet hier von den miracula, die allein aufgrund von Gottes Eingreifen mog-
lich sind, die mirabilia, die zwar dhnlich Verwunderung und Erstaunen hervorrufen, aber auch ohne
Eingreifen Gottes aus dem Naturzusammenhang heraus verstehbar sind. Vgl. Born, S. 15, und RGG
Wunder V, Sp. 1839
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problemlos in unsere Kenntnisse des Naturzusammenhangs einordnen l&sst.’ So
wird mit dem wissenschaftlichen Fortschritt einerseits die Anzahl der gerechtfer-
tigterweise ds Wunder bezeichneter Ereignisse immer kleiner, die wenigen noch
verbleibenden Wunder aber immer unglaublicher (in dem Sinn, dass sie unserer
Erfahrung dessen, was madglich ist, immer massiver verletzen) und damit un-

glaubwirdiger.

Was in Kapitel Kapitel 11 gesagt wurde, braucht hier nicht wiederholt zu wer-
den. Es ist aber wichtig, festzuhalten, dass die dort kritisierte Sicht, welche die
Wunder ds Verletzung der Naturgesetze versteht, sich zwanglos ergibt aus e-
ner Sichtweise, die as Ausgangspunkt fur einen Wunderbegriff das dussere Er-
eignis nimmt und von der Wundererfahrung abstrahiert. Da dieser Weg, wie
Kapitel Kapitel |1 gezeigt hat, in eine Sackgasse fuhrt, werde ich nun den ande-
ren Weg einschlagen.

b) Unerklarliche Wunder und Koinzidenzwunder
Bisher war von Wundern immer als unerklarlichen Ereignissen die Rede — uner-

kléarlich wenigstens fiir diejenigen, die ihnen den Status des Wunders zuspra-
chen.” Bevor ich nun auf die Wundererfahrung eingehen kann, filhre ich im fol-
genden den Begriff des Koinzidenzwunders ein, der zeigt, dass die naturwissen-
schaftliche Unerklérbarkeit keine notwendige® Voraussetzung fir eine Wunder-
erfahrung ist.® Unter ,,Koinzidenzwunder* (coincidence miracle) versteht man

zwei oder mehr Ereignisse, die miteinander nichts zu tun haben und die einzeln

®Erhellend ist das Beispiel bei Steck, S.389: ,,Als B. Franklin 1752 den Blitzableiter erfand, |eistete er
damit einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung des Wunderglaubens. Franklin fuhrte eine Er-
scheinung, die bislang fir ein wunderbares, himmlisches Phénomen gehalten wurde, in die Erde ab.
Er flhrte das Wunder auf irdische Gesetze zuriick und beraubte damit Blitz und Donner ihres wun-
derhaften, ihres himmlischen Glanzes. Denn was ableitbar ist, ist kein Wunder. Es bedarf keines
Glaubens, um es zu verstehen. Fiir den Naturkundigen versteht es sich von selbst.”

"Auch beim Versuch, ein Wunder ,,natiirlich, d. h. mit Hilfe innerweltlicher Ursachen zu erkliren,
wird normalerweise davon ausgegangen, dass das Ereignis wenigstens fiir diejenigen, die ihm ur-
spriinglich den Status eines Wunders zugeschrieben hatten, unerkl&rlich war. Fir historische Beispie-
le von ,natiirlichen Erklarungen von Wunderereignissen siche Keller/Keller, S.58-74.

8Sje ist natiirlich genausowenig hinreichende Voraussetzung: ein naturwissenschaftlich unerklarbares
Ereignis kann as Téuschung, als Dreckeffekt oder as theoriefasifizierende Anomalie betrachtet
werden.

°Fiir das folgende siehe Basinger/Basinger, S. 17-20 und Holland, S. 53-55.
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nicht ungewohnlich oder unerklérlich sind, deren Zusammenfallen (Koinzidenz)

aber dazu fuhrt, dass Menschen das Zusammenspiel ds Wunder erfahren.

Holland fuhrt als Beispiel den Fall an, dass ein Kind auf einem Bahngeleise spielt
und sich vor dem herannahenden Zug nicht retten kann; der Zug kommt aber
wenige Meter vor ihm zum Stehen, weil der Lokomotivfuhrer in Ohnmacht ge-
fdlen ist, und da er nun keine Aktionen mehr ausgefthrt hat, wurde eine auto-
matische Notbremsung ausgeldst. Das erste Ereignis, das spielende Kind, das
sich in Gefahr begibt, hat Gberhaupt nichts Ungewdhnliches an sich. Das zweite
Ereignis, der ohnméchtige Lokomotivfuhrer, ist zwar nicht gerade altaglich,
aber medizinisch durchaus erkléarbar. Man konnte sich vidleicht auf den Stand-
punkt stellen, es bestehe ein Ubernattrlicher Zusammenhang zwischen den bel-
den Ereignissen, der bewirkt habe, dass der Lokomotivfihrer genau in diesem
Moment in Ohnmacht gefallen sei. Wissenschaftlich wird dies allerdings keines-
wegs nahegelegt. Ein solcher Zusammenhang dréangt sich einem nur auf, wenn
man die Natur teleologisch betrachtet, auf ein Ziel — in diesem Fall die Rettung
des Kindes — hin gerichtet. Dies ist aber, da es keine empirische Betrachtungs-
weise ist, nicht die Betrachtungsweise der modernen Naturwissenschaft." Diese
betrachtet das Zusammenfallen zweier Ereignisse, bel denen sie empirisch kel-

nen Zusammenhang™" feststellen kann, als Zufall.

Auch wenn einem diese Erkldrung moglicherweise nicht befriedigt, muss man
doch zugeben, dass es sich um eine Erkléarung handelt. Es wére somit verfehit,
zu behaupten, es handle sich bel Koinzidenzwundern um Ereignisse, welche die
Naturwissenschaft nicht erklaren kann. Sie kann. Und trotzdem entztindet sich

an solchen Ereignissen die Wundererfahrung.

1%Ein kybernetischer und damit quasi-teleologischer, aber in Wirklichkeit kausaler Zusammenhang, wie
ihn etwa von Wright (S. 28) am Beispiel eines thermostatischen Heizsystems erlautert, liegt ebenfalls
nicht vor.

MZusammenhang ist hier in einem weiten Sinn verstanden: nicht nur al's K ausal zusammenhang, sondern
auch als empirisch feststellbare, universelle oder signifikant tberdurchschnittliche Kookkurenz. Es
wirde fir einen empirischen Zusammenhang zum Beispiel gentigen, als Hypothese festzustellen, dass
alle Schwane weiss sind, wir missten nicht das Schwan-sein als Kausalursache fir das Weiss-sein
betrachten.
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c) Wundererfahrung
Was bedeutet dies nun, es entztindet sich an einem Ereignis eine Wundererfah-

rung? Wie lasst sich Wundererfahrung feststellen, wie dussert sie sich? Zunéchst
enmd ist festzuhalten, dass es zahlreiche Zufdle und Koinzidenzien gibt, an
denen sich keine Wundererfahrung entziindet.”> Was den beschriebenen Fall
vom Kind auf den Bahnschienen angeht, so ist das Besondere daran, dass ein
Kind gegen dle Erwartung aus Lebensgefahr gerettet wurde. ESist ein Ereignis,
bei dem menschliche Not zum Guten gewendet wurde.™* Dies zeichnet ein sol-

ches Koinzidenzwunder aus gegeniiber einem ,,blossen* Zufall.

Entscheidend fiir eine Wundererfahrung ist nun, dass Menschen, die davon be-
troffen sind, das Ereignis nicht als blossen Zufall betrachten, sondern als Hand-
lung Gottes.”™ Sie sagen dann nicht ,,Gliick gehabt“, sondern danken Gott fiir
die Rettung, betrachten das Ereignis mit Ehrfurcht, sehen darin ein Zeichen, o-
der nehmen es als Anlass fiir ein Geliibde oder eine Wallfahrt.® Kurz gesagt: sie

sehen in diesem Ereignis eine religitse Signifikanz."” Diese religitse Signifikanz

“Dabei ist primér an die subjektive Erfahrung des einzelnen gedacht. Es ist aber keineswegs gesagt,
dass es keine Wundererfahrung der Gemeinschaft gibt. Gerade bei den biblischen Wunderberichten
wird dies jaimmer wieder deutlich. Und wahrscheinlich I8sst sich die Wundererfahrung der Gemein-
schaft nicht einfach al's Addition der Wundererfahrung der einzelnen betrachten. Aber auch die Wun-
dererfahrung der Gemeinschaft ist nicht objektiv, und zwar selbst dann nicht, wenn die Gemeinschaft
alle Menschen umfasst. Objektiv wére sie nur, wenn die Gemeinschaft notwendigerweise alle Men-
schen umfasst.

2Holland fiihrt als Beispiel die Gleichzeitigkeit der Ming- und Lancaster-Dynastie an. Holland S. 55.

4 The significance of some coincidences as opposed to others arises from their relation to human needs
and hopes and fears, their effects for good or ill upon our lives.“ Holland, S. 55.

BThidlicke streicht dies als Hauptmerkmal des Wunders heraus, dass es zur Entscheidung ruft, ob das
Ereignis als Zufall oder als Tat Gottes betrachtet wird: Das Wunder ,,steht als aufgerichtetes Zeichen
da — die Lahmen gehen, die Blinden sehen, die Toten stehen auf (Mt 11, 5) — als ein Zeichen, an dem
niemand voriibergehen kann, ohne die Frage zu stellen; In wessen Namen und aus welcher exousia
geschieht das—? (Mt 21, 23; Apg 4, 7). Dass diese Frage gestellt und entschieden werden muss, das
ist der Anspruch des Wunders — mehr nicht.“ Thielicke, S. 115, Hervorhebung (im Original durch
Sperrung) von ihm.

®Hier denke ich an den Fall, dass jemand als Antwort auf eine Wundererfahrung eine Wallfahrt unter-
nimmt. Der umgekehrte Fall, dass jemand in der Hoffnung auf eine Wundererfahrung eine Wallfahrt
unternimmt, ist vielleicht die gangigere Vorstellung. Dass Wundererfahrung und Wallfahrt oft so eng
zusammenhangen, liegt in meinen Augen aber nicht in erster Linie an den Wallfahrtsstétte, sondern
ist eine Grundstruktur der Wundererfahrung: und zwar aus dem dargelegten Grund, weil das Wunder
diese religitse Dimension hat fiir denjenigen, der davon betroffen ist.

YSwinburne hat richtig erkannt, dass die religiése Signifikanz Bestandteil eines Wunderbegriffes sein
muss. Er macht jedoch in meinen Augen den Fehler, dass er die religitse Signifikanz einfach zum
Verletzen der Naturgesetze (durch nichtwiederholbare Gegenbeispiele, s.0. Kap. Kapitel 11, 6) hinzu-
addiert, anstatt sie zum Ausgangspunkt seines Wunderbegriffes zu machen. Swinburne, Introduction,
S. 6-9; ders., Violation.

53



ist auch in jenen Ereignissen wichtig, die wir als ,,unerklarliche* Wunder be-
zeichnen wiirden. Das Ereignis geschicht nicht einfach zum Selbstzweck.™ Im
AT besteht das Wesen des Wunders ,,nicht in einem erstaunlichen Phinomen als
solchem, sondern darin, dass ein solches Ereignis den Menschen zur Begegnung
mit Gott fiihrt.“”® Und in neutestamentlichen Wundergeschichten wird immer
wieder deutlich, dass die Wunder as Hinweis auf die gottliche Dimension des
Handelns Christi verweisen. Die vor alem christologische Funktion der Wun-
dergeschichten im Rahmen der Jesustiberlieferung legt nahe, dass diese Dimen-
sion nicht einfach ein Zusatz, sondern ein wesentlicher Bestandteil der Wunder-

erfahrung ist.

2. Wunder als auf Gott hin durchsichtige
Heilsereignisse

a) Die Elemente enes theologischen Wunderbeg-
riffs

Bevor ich eine systematische Definition des Wunders versuche, sollen hier noch
einmd die notwendigen Elemente des theologischen Wunderbegriffs, der ausge-

hend von der Wundererfahrung angestrebt werden soll, rekapituliert werden.

Ein wichtiges Element des Wunders ist das Uberraschende, Unerwartete.”® Dies
ist, was aufgrund der Diskussion eines Wunderbegriffs, der Wunder as Verlet-
zung der Naturgesetze ansah, positiv belbehaten werden kann und soll. Es ist
aber gleich zu sagen, dass es sich nicht um eine objektivierbare Kategorie han-
delt. Esist nicht nétig, dass sich das as Wunder bezeichnete Ereignis von jeder
Person, und auch im Ruckblick, as unerwartet erweist. Wenn das Ereignis fur
einen existentiell davon betroffenen Menschen im Augenblick Uberraschend und
unerwartet eintritt, reicht dies aus, dass sich daran eine Wundererfahrung ent-

ziinden kann. Ein Wunderbegriff, der die Wundererfahrung zum Ausgangspunkt

18 [D]ie ‘Wundertaten’ Gottes [haben] einen Heilsbezug. Gott wirkt keine Wunder aus Ubermut oder
Lust.” Knoch, in: Weissmahr/Knoch, S. 127.

®RGG Wunder 11, Sp. 1834; dort auch atl. Belegstellen.

Dje |gpidare Konsequenz davon ist, dass es so etwas wie erwartete Wunder nicht gibt. Wer zum Bei-
spiel an eine mechanische Wirkung des Gesundbetens glaubt, wird eine aufgrund von Gebet erfolgte
Heilung legitimerweise nicht als Wunder betrachten kénnen. Dies heisst nicht, dass andere Men-
schen eine solche Heilung nicht als Wunder erfahren kénnen.
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nimmt, wird sich damit begniigen mussen, dass ein Wunder zeitweise fir be-

stimmte Menschen, aber nicht generell unerwartet ist.

Die hier entworfene Wunderkonzeption meint nicht, dass der Wundercharakter
eines Ereignisses verschwindet, sobald es auf nattirliche Weise erklart werden
konnte und somit nicht mehr unerwartet ist. Was ads Wunder erfahren wird,

bleibt ein Wunder und wird nicht durch den Wunderbegriff beurteilt.”

Ein zweites wesentliches Element des Wunders ist die heilsstiftende Dimensi-
on.” Be den Koinzidenzwundern ist dies besonders deutlich. In unserem Bei-
spid ist es die Rettung eines Kindes vor einem todlichen Unfall, welche die Be-
troffenen das Ereignis as Wunder und nicht einfach as zufélliges Zusammen-
treffen zweier voneinander unabhangiger Ereignisse verstehen lasst. Nicht um-
sonst sind unter den neutestamentlichen Wundern so viele Heilungen und Exor-
zismen. Kein Zufal ist auch, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen (Hei-
lungs-) Wunder und Stindenvergebung, jener wichtigen Dimension des gottge-
schenkten Heils, besteht.” Aber auch die sogenannten Naturwunder im Neuen
Testament (etwa die Sturmstillung Mk 4, 35-41) haben hellsstiftende Dimension

und einen deutlichen Bezug auf die Menschen, denen das Heil gilt.”

Als drittes wesentliches Element des Wundersist der auf Gott verweisende Cha-
rakter zu nennen. Wunder sind a's Zeichen zu betrachten, in denen die Natur auf
Gott hin durchsichtig ist. In Abgrenzung zu Thomas von Aquin kdnnte man es
so ausdriicken: Wunder sind nicht wider die Natur, auch nicht Uber die Natur
oder an der Natur vorbei, sie sind hinter der Natur.” Die Natur wére dann die
Oberfléche, und die Naturgesetze sind jene Gesetze, die das Aussehen der Ober-
flache bestimmen. Hinter der Natur jedoch, aso unter der Oberflache, ist Gott

Z50.14a).

2Dje Wunder ,,machen darauf aufmerksam, dass der christliche Glaube nicht nur ein innerlicher See-
lentrost ist, wie man ihn vielfach missversteht, sondern dass er die dussere Wirklichkeit zu Heil und
Leben verdndert.” Keller/Keller, S. 280. Im Zitat kommt auch das dritte Element des Wunders, die
Zeichenhaftigkeit, zum Ausdruck.

paradigmatisch sei hier auf Mk 2, 1-12 verwiesen.

#Den personalen Bezug auch der sogenannten Naturwunder betont Knoch, in: /Weissmahr/Knoch, S.
127.

Diese Ausdrucksweise verdanke ich einem meines Wissens unveréffentlichten Vortrag von Martin
Parmentier.
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am Werk. Ein Wunder ist in dieser Betrachtungsweise ein Fenster, durch das
der Mensch eine Ahnung tber den Uberall hinter der Natur wirkenden Gott be-

kommen kann.

Der heilsstiftende und der zeichenhafte Charakter des Wunders sind nattrlich
aufs Engste miteinander verwoben. Dies insofern, als die Heilsstiftung ja gerade
dasienige ist, was im Wunder zeichenhaft geschieht.”® In diesem Wunderbegriff
erweist sch Gott im Wunder as der Rettende, im Gegensatz zum Wunderbeg-
riff bel Thomas, wo er sich im Wunder ds der Allméchtige erweist. Trotzdem
ist auch in diesem Wunderbegriff Gott der Handelnde, nur handelt er eben
gleichsam hinter der Natur. Sein Handeln ist nicht so zu verstehen, dass er die
Ursache der Ereignisse ist in dem Sinn, dass die Ereignisse keine innerge-
schopflichen Ursachen mehr hétten. Vidmehr ist sein Handeln teleologisch zu
verstehen, dass also Gott den Ereignissen, die innergeschopfliche Ursachen ha-

ben, ein gottliches Zid gibt.”

b) DieWunderdefinition®
Ein theologisch bestimmter Wunderbegriff, der von der Wundererfahrung aus-

geht, muss also diese drei Dimensionen erfassen: das Uberraschende, das Heils-

%Dje Wunder verweisen jedoch nicht ausschliesslich auf den Heilswillen Gottes. Gerade die jesuani-
schen Wunder wurden wahrscheinlich von Jesus selbst in erster Linie al's Zeichen der anbrechenden
Endzeit verstanden (Lk 11,20 par). So v. a. Knoch, in: Weissmahr/Knoch, S. 129; Theissen, S. 274-
277. Ich halte diesen exegetischen Befund fir richtig. Er l8sst sich mit der heilsstiftenden Dimension
der Wunder verbinden, indem man sagt, dass Jesus durch die Wunder die Endzeit als Heilszeit kenn-
zeichnet.

Z"Auf den Punkt gebracht bei Thielicke, S. 133: ,,Das Wunder will nicht nach dem Woher, sondern nach
dem Wozu gefragt sein: ‘dass die Doxa Gottes an mir offenbar werde’ (Joh 9).*

rir jede Wunderdefinition miissen implizite oder explizite Voraussetzungen gemacht werden, die
auch als Argumente fir die Definition angefiihrt werden kénnen. Forell, 25-47 u. 6. nennt dies die
Adaquatheitsbedingungen der Definition, die besagen, welche Bedingungen eine Definition erfiillen
muss, um al's sinnvolle Wunderdefinition angenommen zu werden.

Adaquatheitsbedingungen (die in der Arbeit stillschweigend vorausgesetzt werden oder an verschie-
denen Stellen zur Sprache gekommen sind bzw. noch kommen werden) fir meine Wunderdefinition
sind: Die Rede vom Wunder muss auf dem Hintergrund der modernen Wissenschaftstheorie logisch
sinnvoll sein; zur Bestimmung eines Wunderbegriffs der christlichen Theologie sind nur christliche
Wunder relevant (dies bedeutet nicht, dass unter den entwickelten Wunderbegriff dann nur christli-
che Wunder fallen); der Wunderbegriff muss grundlegenden Aussagen der Theologie angemessen
sein (s. u. 4). Vorausgesetzt wird weiter die (historisch nicht zu bestreitende) Tatsache, dass es Men-
schen gibt, die Erfahrungen gemacht haben, die sie als Wunder interpretiert haben. Nicht vorausge-
setzt ist, dass die als Wunder berichteten Ereignisse historisch in der berichteten Art geschehen sind;
ebensowenig ist vorausgesetzt, dass der Wunderbegriff in dieser Frage eine Entscheidung oder eine
Entscheidungshilfe (sei es nun in die eine oder in die andere Richtung) bieten misse, um adaquat zu
sein. Diese Aufzéhlung von Adaquatheitsbedingungen erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.
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stiftende und das Zeichenhafte.”® Ausserdem sollte er beriicksichtigen, dass sich
das Wunder nicht von dem Menschen, der es in existentieller Betroffenheit as
Wunder erlebt, nicht abstrahiert werden kann. Aufgrund des Gesagten gebe ich

nun folgende Definition:

Ein Ereignisist fur einen Menschen ein Wunder, wenn

e e nicht damit rechnet oder annimmt, legitimerweise nicht damit rechnen zu
durfen;®

e esfurihn ene unerwartete Figung zum Guten bedeutet;

e es ds Zechen fur Gottes Fursorge in seinem Leben fur ihn auf Gott hin

durchsichtig ist.

Kurzer, in einem Satz konnte man sagen: Ein Wunder ist ein Ereignis, in dem

sich Gott dem Menschen in unerwarteter Weise a's der Rettende offenbart.*

Diese Wunderdefinition ist aus menschlicher Perspektive entstanden. Wie wir
gesehen haben, finden sich be Thomas von Aquin zwel aquivaente Wunderde-

finitionen, eine aus menschlicher, die andere aus gottlicher Perspektive. Kann

\Wiirden wir von den Konnotationen des Sprachgebrauchs ausgehen (vgl. Forell, S. 79-87), so kénnten
wir zu hnlichen Ergebnissen kommen: ein Wunder ist ein Ereignis, das beim Betrachter Verwunde-
rung hervorruft (=unerwartet), das ihm wunderbar erscheint (=heilsstiftend), und das als Folge davon
bei ihm Bewunderung ausl 6st (=zei chenhaft).

Diese Formulierung will auch den Fall beriicksichtigen, wo jemand in einer Notsituation ein Stossge-
bet spricht und er vom Vertrauen in Gott in dem Mass tiberwaltigt wird, dass er in gewissem Sinn
mit einem Wunder rechnet. Trotzdem weiss er, dass er |legitimerweise nicht damit rechnen darf, aus-
ser, wenn er an die mechanische Wirkung des Gebets glaubt (s. 0. Fn 20).

%lEs finden sich in der Literatur dhnlich lautende Definitionen. Wunder werden umschrieben als ,,aus-
sergewOhnliche Ereignisse, in denen Gott sich zeigt und heilschaffend handelt zugunsten Einzelner
und des ganzen Volkes. Diese Vorgdnge haben insofern Zeichencharakter.” Knoch, in: Weiss-
mahr/Knoch, S. 125. ,,Wie natiirliche Phinomene und Wunder miteinander zusammenhéngen, lésst
dich demnach am deutlichsten bestimmen, indem wir Wunder beschreiben als ein aussergewohnli-
ches, unser Vorverstidndnis in bezug auf das innerweltlich Mogliche gleichsam sprengendes Ereignis,
durch welches der transzendente Gott, mittels der eigenen, zum Hervorbringen auch von Neuem und
Unvorhergesehenem fahigen Krifte des Geschopfes, d. h. weltimmanent wirkend, auf unerwartete
Weise innerweltliche Rettung oder irdisches Heil dem Menschen schenkt und somit seine personli-
che, auf unbedingtes Heil ausgerichtete Liebe zeichenhaft zum Ausdruck bringt.” Weissmahr, in:
Weissmahr/Knoch, S. 146. ,,W[under] ist ein Verwundern erregendes Geschehen, das fiir das be-
trachtende Subjekt den Charakter des Geheimnisvollen und Ungewohnlichen hat und daher zum Er-
lebnis der in ihm wirkenden und sich manifestierenden gottlichen Kraft fiihrt. RGG Wunder I, Sp.
1832.
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zur jetzt gegebenen Wunderdefiniton aus menschlicher Perspektive ebenfalls

eine dquivalente aus der Perspektive Gottes treten?®

In diesem Fal erscheint mir das sehr schwierig, weil eéine Wunderdefintion aus
der Perspektive Gottes von der subjektiven menschlichen Erfahrung abstrahie-
ren musste, dies aber, wenn sie zur oben gegebenen Definition aquivalent sein
sollte, nicht dirfte. Ein moglicher Ansatzpunkt wére es, diese Abstraktion so
vorzunehmen, dass ein Wunder ein derart Uberwéltigendes Zeichen von Gottes
Hellswillen ist, dass sich (nicht nur faktisch, sondern notwendigerweise) nie-
mand diesem Zeichen entziehen kann. Ohne im folgenden néher darauf eingehen
zu wollen, ist dazu in erster Anndherung zu sagen, dass erstens ein solches
Wunder noch nie stattgefunden hat® und zweitens dieses Verstandnis wenig
Wert auf die freie Entscheidung des Menschen fir oder gegen Gott legt. Dieses
Wunderverstdndnis scheint, wenn Uberhaupt, so nur as eschatologisches Ver-

standnis des Wunders Sinn zu machen.*

c) Ausserer und innerer Aspekt des Wunderereig-

nisses
Die Unterscheidung von dusserem und innerem Aspekt™ ist fiir die Handlungs-
theorie fundamental. Da die nun gegebene Wunderdefinition (ich bin versucht
zu sagen: trotz alem) Gott as den im Wunder Handelnden ansieht, tibernehme
ich hier diese Unterscheidung, die mir zum Versténdnis des Wunders sehr hilf-

reich erscheint.

Der dussere Aspekt einer Handlung ist das, was sinnlich wahrnehmbar ge-
schieht, der dussere Ablauf (etwa die Bewegung meiner Hand, die einen Apfel
enthdt, in Richtung Mund). Der innere Aspekt der Handlung umfasst unter an-

derem das Zid, die mit der Handlung verfolgt wird (etwa die Absicht, einen Ap-

32 nteressant der Versuch bei Thielicke, S. 120ff.

3m Verstandnis, dass sich niemand entziehen kann, ist mitgemeint, dass das Wunder auch bekannt und
verbreitet wird, und sich auch dabei niemand dem Zeichen entziehen kann, d. h. das Ereignis auch
als Erzahltes notwendigerweise durchsichtig ist auf Gott hin.

3\/gl. auch die Ausfilhrungen zur Christologie, unten 4 b).
5Siehe dazu Hoyningen-Huene, Naturbegriff, S. 51f, und ausfuhrlicher von Wright, S. 85f.
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fel zu essen).* Ubertragen auf unser Thema kann man nun einen &usseren und
einen inneren Aspekt der Wunderereignisse unterscheiden. Der dussere Aspekt
ist das aussere Ereignis, das aufgrund innerweltlicher Ursachen ablauft und we-
nigstens im Prinzip (oft jedoch nicht in der Praxis) naturwissenschaftlich erklar-
bar ist. Der innere Aspekt ist das Zid des Ereignisses, das Gott bewirkt, also die
Offenbarung seines Heilswillens® Dabei handelt es sich um zwei Betrach-

tungsweisen ein und dessel ben Ereignisses.®

Wichtig bel dieser Unterscheidung ist, dass die beiden Aspekte nicht in Konkur-
renz zueinander stehen. Waren bem Wunderbegriff des Thomas innerweltliche
und gattliche Ursache Konkurrenten insofern, as das Erkennen einer innerwelt-
lichen Ursache ausschloss, dass es sich um einen direkten Eingriff Gottes han-
delt, so macht hier keine noch so exakte und erfolgreiche naturwissenschaftliche
Erforschung das Handeln Gottes unméglich. Denn jedes naturwissenschaftliche
Erkennen bezieht sich nur auf den dusseren Aspekt des Ereignisses und ver-
dringt den inneren Aspekt nicht. ,,Gott und Welt, Schopfer und Geschopf ste-
hen ... miteinander in keinem Konkurrenzverhiltnis, wie das beim Zusammen-
wirken mechanischer Ursachen der Fall ist. Was Gott in der Welt bewirkt, be-
wirkt vielmehr immer auch ein Geschopf, und was innerweltlich vom Geschopf
herstammt, ist stets schopferisch von Gott hervorgebracht. Es gilt sogar: Je in-

tensiver Gott in der Welt wirkt, desto mehr wirkt das Geschopf selbst, und je

%Zusammen mit einer Situationseinschétzung (dass ich der Meinung bin, einen Apfel am besten essen
zu kdnnen, wenn ich ihn zum Mund fuihre) kann man mit einem Handlungsziel zu einem sogenannten
praktischen Schluss kommen (d. h. folgern, dass ich den Apfel zum Mund fiihren werde). Siehe von
Wright, S. 93.

$"Bereits in der Handlungstheorie ist die Rede von ,,innen“ und ,,aussen“ notwendigerweise metapho-
risch. Dies verstirkt sich eher noch, wenn wir diese Redeweise auf die Wunderfrage iibertragen. Was
hier ,,innen ist, ist dasselbe, was oben mit der Metapher ,hinter* der Natur beschrieben worden ist.
.Bewirken® ist hier selbstverstindlich ebenfalls metaphorisch gemeint, in einem teleologischen und
nicht kausalen Sinn.

% Ich kann mich ... als Physiker zu dieser Wirklichkeit verhalten und insofern mit dem hypothetischen
Prinzip arbeiten, dass ihre Gesetze unverbriichlich und kausal determiniert seien. Ich kann sie aber
auch als religidser Mensch betrachten und dann vor lauter Wundern stehen und etwa die Herrlichkeit
des Meerleuchtens, den Glanz der Firne im gleichen oder in héherem Sinne als Wunder bewerten,
wie ich allenfalls noch von der Heilung des Gichtbriichigen als Wunder rede.* Thielicke, S. 99, Her-
vorhebung (im Original durch Sperrung) von ihm. Diese Aussage bezieht sich allerdings nicht auf
seinen eigenen Wunderbegriff, sondern auf einen fremden, den er zur Diskussion stellt.
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eigenstandiger das Geschopf handelt, desto mehr vermittelt es die Aktivitat Got-

tes in die Welt hinein.«*

3. Konsequenzen des Wunderbegriffs
Die oben (2 b)) gegebene Wunderdefinition hat eine ganze Reihe von einschnel -
denden Konsequenzen fur das Wunderverstandnis. Manches davon ist schon

angeklungen, soll aber hier noch explizit zur Sprache gebracht werden.

a) Reativitat und Relationalitat desWunders
Eine erste Konsequenz ergibt sich, dass die Wundererfahrung der Ausgangs-

punkt fur den Wunderbegriff bildet. Ein und dasselbe Ereignis kann fir einen
Menschen iiberraschend sein, fur einen anderen nicht,” es kann (wichtiger noch)
fUr den einen hellsstiftend sein, fur den anderen belanglos, und es kann schliess-
lich (und dies ist das wichtigste) fur einen Menschen durchsichtig sein auf Gott
hin, wahrend es fur den anderen ein blosser Zufall ist. Daher ist ein Ereignis nur
ein Wunder relativ zum glaubigen Menschen, der es als Wunder betrachtet. Die
Frage, ob ein Ereignis ,,wirklich® ein Wunder war, oder ob es nur so ausgesehen
hat, ist damit gegenstandslos. Es ist fiir einen Menschen, der es als Wunder er-
fahren hat, ,,wirklich ein Wunder, muss es aber fiir einen anderen Menschen

. . . .41
nicht notwendigerweise auch sein.

Diese Relativitat des Wunders hat ihren tieferen Grund in der Relationalitat des
Wunders. Das Wunder ist ein Weg (nicht der einzige), auf dem Gott in eine Re-
lation, in eine Beziehung zum Menschen tritt. Diese Beziehung dussert sich so,

dass das Wunder hellsstiftend fir, zeichenhaft fur, Gberraschend fur jemand

Weissmahr, in: Weissmahr/Knoch, S. 142f. In seinem Buch ,,Gottes Wirken in der Welt*, S. 155-185,
erortert Weissmahr ausfiihrlich, wie das freie Handeln Gottes in der Welt durch Zweitursachen vor-
zustellen ist. Seine Grundidee ist die, dass Gott im Individuellen, Einmaligen wirkt, das der Natur-
wissenschaft, die nur das Allgemeine betrachtet, nicht zugénglich ist (s. o. Kap. Kapitel I, 4 a)). Es
geht ihm dabei nicht ,,um irgendwelche ‘verborgenen Krifte’ in dem Sinn, als wiren sie ausserhalb
des Wunders nicht anzutreffen.” (a. a. O. S. 160) Das ganze Thema kann aber an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt werden.

“ODjes hatte schon Thomas erkannt: Scg 111, 101, s.0. Kapitel Kapitel [, 2 €).

. Wunder ist keine Tatsache mehr. Wunder ist nur noch Perspektive. Und Perspektiven sind subjektiv
verschieden und auch verschieden zugénglich.” Thielicke, S. 100, Hervorhebung (im Original durch
Sperrung) von ihm. Es ist wiederum (wie in Fn 38) zu beachten, dass Thielicke dies als Diagnose ei-
nes von ihm untersuchten Wunderbegriffes stellt, nicht als seine eigene Ansicht.
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ganz Bestimmtes ist. Ohne diese Beziehung kann es gemass unserer Definition
gar keine Wunder geben, und so ist es ganz naturlich, dass die Wunder aufgrund

dieser Relationalitét auch relativ zum gléaubigen Menschen sind.

Dies heisst nun frelich nicht, dass jeder Mensch nur an jene Wunder glauben
kann, bel denen er selbst aus einer Notlage auf Uberraschende Weise gerettet
worden ist. Der Glaubige kann auch die Wundererfahrung anderer nachvollzie-
hen, und er kann wie sie Gott dahinter erahnen. Wundergeschichten, etwa die
biblischen, konnen selbst heilsstiftende Kraft entwickeln und zeichenhaft auf
Gott verweisen — fiir ihre Horerinnen und Horer, nicht nur fiir die am Ereignis
selbst Beteiligten. Diese Moglichkeiten, die in den Wundergeschichten liegen,

entfalten zu helfen, ist eine Aufgabe der Tradition.*

b) Der Verzicht auf Apologetik
Unter Apologetik verstehe ich hier, wenn jemand zu begriinden versucht, dass

sich ein Ereignis historisch wirklich so abgespielt hat wie berichtet. Fir den hier
entwickelten Wunderbegriff ist diese Historizitét aber von untergeordnetem In-
teresse. Was auch immer das Ereignis wirklich war, es hat in den Betroffenen
eine Wundererfahrung ausgeldst. Dies reicht, um von eéinem Wunder zu spre-
chen relativ zu diesen Menschen, welche die entsprechende Erfahrung gemacht
haben.

Der tiefere Grund, warum die Historizitét der Ereignisse fur den hier vertrete-
nen Wunderbegriff sekundéar ist, ist der folgende: die Frage nach der Historizitat
interessiert sich ausschliesdlich fur den Ablauf der Ereignisse, also den dusseren
Aspekt des Wunders. Was aber das Wunder ausmacht ist gerade der innere As-
pekt. Insofern ist die historische Frage zwar historisch interessant, bertihrt aber

den Wundercharakter nicht.

Wunderapologetik will aber oft nicht nur zeigen, dass ein Wunder historisch
wirklich geschehen ist, sondern auch, dass es ,,wirklich* ein Wunder war. Dies

geschieht dann etwa so, dass zu zeigen versucht wird, dass keine innerweltli-

“Auf diese Thematik kann hier nicht weiter eingegangen werden. Ich weise einfach darauf hin, dass
eine Wundergeschichte, die selbst in zeichenhafter Weise Gottes Heil zum Ausdruck bringt, gerade
weil sie dies tut mit vollem Recht ,,Wort Gottes* genannt werden darf.
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chen EinflUsse das Ereignis hervorgebracht haben kdnnen. Dies setzt offensicht-
lich einen Wunderbegriff voraus, der Wunder als Verletzung der Naturgesetze
versteht. Es setzt weiter voraus, dass es Uberhaupt Sinn macht zu fragen, ob ein
Ereignis ,,wirklich“ ein Wunder ist. Wie oben (a)) gezeigt wurde, macht diese
Frage fiir den hier entwickelten Wunderbegriff keinen Sinn. Aus diesen Griinden
folgt aus dem Wunderbegriff der Verzicht auf Wunderapologetik in der hier ge-
schilderten Art.*

¢) Wunder und die Glaubwirdigkeit des Glau-

bens*

Hand in Hand mit der Wunderapologetik geht die Frage, ob Wunder die
Glaubwiirdigkeit des Glaubens begriinden oder zumindest stiitzen kénnen.* Das
in der Auseinandersetzung mit Hume Gesagte™ braucht hier nicht wiederholt zu

werden.

Auf dem Hintergrund des inzwischen dargelegten Wunderbegriffs ist festzuhal-
ten, dass das Wunder so verstanden nicht in der Lage ist, einem Unglaubigen
gegentber den Glauben zu begrtinden. Dies liegt an der Relativitét und Nichtob-

jektivierbarkeit des Wunders.*” Dies gilt allerdings nur, wenn wir ,begriinden‘

“3Eine Wunderapologetik, die beim hier entwickelten Wunderbegriff Sinn machen wiirde, miisste nicht
Ereignisse, sondern Erfahrungen verteidigen. Dies ist aber eine ganz andere Situation, da diese Er-
fahrungen nicht objektivierbar sind. Eine solche Apologetik kann nur Erfolg haben, wenn sie nicht
nur rational Uberzeugt, sondern selbst zum Ansatzpunkt einer Gotteserfahrung wird (etwa in dem
Sinn, wie es oben in @) und Fn 42 von den Wundergeschichten gesagt wird). Fir eine solche Tétigkeit
halte ich aber das Wort ,,Verkiindigung* fiir angemessener als ,,Apologetik.

“4Sjehe dazu Pottmeyer und Thielicke, S. 113-118.

“Die Offenbarung mit Hilfe der Wunder als glaubwiirdig aufzuweisen ist das Ziel der neuscholasti-
schen Apologetik, vgl. Pottmeyer, S. 377-379.Aus mehreren Griinden (u. a. aus den in Kap. Kapitel
I, 6 b) und 7 dargelegten) beurteilt Pottmeyer diesen Versuch as gescheitert. Weiter fihrt er an:
,,Mit dem Beweis der Offenbarungstatsache durch die Wunder konzentrierte sie [sc. die neuscholasti-
sche Apologetik] sich auf die Begriindung der formalen Offenbarungsautoritét, wobei sie der inhaltli-
chen Glaubwiirdigkeitsbegriindung nur geringe Bedeutung zumass.* Pottmeyer, S. 379.

3.0, Kap. Kapitel 11, 3a)

47 Ihrer Zweckbestimmung nach miissen die Kriterien der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung demnach
folgende Bedingungen erfiillen: ‘sie miissen a) objektiv und allgemein giiltig sein, b) philosophische
und geschichtliche Gewissheit bieten, ¢) mit dem Wesensinhalt der Offenbarung in systematischer
Beziehung und dauerndem Zusammenhang stehen.’ Pottmeyer, S. 377, Hervorhebung von ihm. Das
Zitat stammt aus F. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik, Freiburg 31913,
S. 170. Nach diesen Kriterien kann der hier vertretene Wunderbegriff die Glaubwirdigkeit der Of-
fenbarung nicht begriinden, da er nur Bedingung c) erfillt. Eine andere Frage ist, ob die Kriterien
Uiberhaupt sinnvoll sind. Auch wenn zuzugeben ist, dass der Glaube nicht im Widerspruch zur Ver-
nunft stehen sollte, ist festzuhalten, dass Offenbarung gar nicht objektiv und mit philosophischer und
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in einem engen Sinn verstehen, als ,,mit objektiven Griinden rechtfertigen®. Ver-
stehen wir ,,begriinden‘ weniger eng, etwa in dem Sinn, dass Wunder den Glau-
ben plausibel und (subjektiv) nachvollziehbar machen, so ist eine Glaubensbe-
griindung durch Wunder durchaus moglich; und zwar auch gegeniiber einem
Ungldubigen, der zugeben konnte: ,,Ja, ich kann deine Griinde, wie du durch
Wunder den Glauben begriindest, nachvollziehen, kann mich aber dir nicht an-
schliessen. Man kann einem Atheisten also plausibel machen, warum man
selbst ein Ereignis als Wunder sieht, kann ihn aber nicht dazu zwingen, es auch
als Wunder zu sehen. Jede Art von Gottesbeweis oder Legitimation der Bot-

schaft durch Wunder ist damit ausgeschlossen.

Das Gesagte bedeutet nun aber nicht, dass nur derjenige, der bereits zum Glau-
ben gekommen ist, ein Ereignis als Wunder sehen kann. Vielmehr ist es durch-
aus moglich, durch eine Wundererfahrung iiberhaupt erst zum Glauben zu
kommen.*” Und insofern kann ein Wunder im Sinne einer existentiellen Wun-
dererfahrung den Glauben begriinden, wobei ,,begriinden nun verstanden wird

als ,,die Grundlage legen®.

d) Der nur graduelle Unterschied zwischen Wunder
und Alltag

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass zwischen Wundern und altaglichen Ereig-
nissen kein fundamentaler Unterschied besteht. Da der Wundercharakter nichts
ist, was einem Ereignis objektiv zukommt, ist klar, dass es keine objektiv fest-
stellbaren Unterschiede zwischen Wundern und Alltagsereignissen geben kann.
Diese Konsequenz ist angesichts des schon Gesagten weder besonders Uberra-

schend noch besonders aufregend.

geschichtlicher Gewissheit begriindet werden kann: ,,Gott ... zeigt sich nur dort, wo Menschen offen
sind fiir seine ‘Offenbarung’.” Knoch, in: Weissmahr/Knoch, S. 127.

“Das Neue Testament kennt solche Geschichten, die Bekehrung des Paulus (Apg 9, 1-22; 22, 5-16;
26, 12-18) ist die bekannteste. Im allgemeinen ist im NT aber Glaube V oraussetzung, nicht Folge des
Wunder. So jedenfalls Knoch, in: Weissmahr/Knoch, S. 130.
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Allerdings. auch auf der subjektiven Ebene ist der Unterschied zwischen Wun-
der und dltéglichem Ereignis ein gradueller.® Der durch ein Wunder zum Glau-
ben gekommene Mensch sieht im Wunder ein Zeichen, das auf Gott verweist.
Aber auf welche ,,Eigenschaft“ Gottes weist das Zeichen genau hin? Die Ant-
wort auf diese Frage muss, wenn wir alle Elemente des Wunderbegriffs glei-
chermassen ernst nehmen, lauten: auf sein Heilshandeln in der Welt. Wenn wir
nun aber sagen, dass ein Wunder zeichenhaft auf dieses Heilshandeln in der Welt
verweist, so kann dies nur bedeuten, dass dieses Handeln mehr umfasst als das
einzelne Wunder. Von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt zu der Aussage,
Gott sei (nicht als Kausalursache, sondern als Sinnstifter) iiberall in der Schop-
fung am Werk.” Ein weiterer kleiner Schritt, den viele Menschen gehen, ist die
Aussage, dass ales ein Wunder sdi, da auch das unscheinbarste Ereignis auf
Gott hin durchsichtig s&i.>* ,,Wunder ist der religiose Name fiir Begebenheit.
Jede, auch die allernatiirlichste, sobald sie sich dazu eignet, dass die religiose
Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist ein Wunder. Mir ist alles Wunder,
und in eurem Sinn ist mir nur das ein Wunder, ndmlich etwas Unerklarliches und
Fremdes, das keines ist in meinem. Je religioser ihr wéret, desto mehr Wunder
wiirdet ihr liberall sehen, und jedes Streiten hin und her iiber einzelne Begeben-
heiten, ob sie so zu heissen verdienen, gibt mir nur den schmerzhaften Eindruck,

wie arm und diirftig der religidse Sinn der Streitenden ist.“*

Verliert damit der Wunderbegriff seinen Gehalt? Ich denke nicht, aber diese U-
berlegungen zeigen erneut und mit grosser Deutlichkeit die Relativitét des

Wunders. Eine Aussage wie die, dass dles ein Wunder sdi, ist objektiv gesehen

““Der folgende Gedankengang ergibt sich nicht zwingend aus dem Wunderbegriff, sondern erst, wenn
der Wunderbegriff mit weiteren Elementen der christlichen Tradition in Zusammenhang gebracht
wird.

50,,Fi'1r den Menschen, der die Wirklichkeit in ihrer Tiefe durchschaut, wirkt Gott iiberall.” Weissmabhr,
in: Weissmahr/Knoch, S. 146.

®1Zu &hnlichen Aussagen kann man von der Schépfungstheologie her kommen: jedes Ding ist von Gott
geschaffen und verweist qua Geschopf auf den Schopfer. Die Denkstruktur ist wohl dieselbe, aber es
besteht ein Unterschied im Ansatzpunkt, insofern namlich, als Wunder Erfahrungen mit geschichtli-
chen Ereignissen, nicht mit Dingen sind.

*%Schleiermacher, S. 118. Ahnlich Pottmeyer, S. 381: ,Haufig wird der Wunderbegriff so ausgeweitet,
dass alle Begebenheiten und Erscheinungen zu Zeichen des Wirkens Gottes werden konnen, wenn
die entsprechende subjektive Offenheit fiir die Tiefe oder das jenseits unserer Erfahrungswelt gege-
ben sei. Sie haben dann weckende und anrufende Funktion im Zuge der Glaubensgenese. Mit dem
objektiven Beweiswert der Wunder in der Schulapologetik hat das nur noch wenig zu tun.*
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nicht mehr und nicht weniger legitim wie die gegenteilige, dass nichts ein Wun-
der sai. Trotzdem scheint mir eine Unterscheidung von Wundern und Alltagser-
eignissen sinnvall, nicht as fundamentale, sondern als graduelle und revidierba-
re® Unterscheidung. Es wére dann zunéchst festzuhalten, dass jedes auch noch
so unscheinbare Ereignis auf Gott und sein Heilshandeln verwel sen kann. Damit
ist jedes Ereignis potentiell ein Wunder, und es kann sich an ihm eine Wunderer-
fahrung entwickeln. Davon wéren jene Ereignisse zu unterscheiden (und as
,wirkliche®, nicht nur potentielle Wunder zu bezeichnen™), an denen sich tat-

sichlich bei éinem Menschen eine Wundererfahrung entziindet hat.*

e) DieGradeder Wunder
Thomas von Aquin unterschied drel in sich wieder unterteilte Stufen von Wun-

dern.® Der nun entwickelte Wunderbegriff mit seinem graduellen Unterschied
zu altaglichen Ereignissen legt nahe, dass auch innerhalb der Wunder graduelle
Unterschiede bestehen, dass man aso grossere von kleineren Wundern unter-
scheiden kann. Eine solche Unterscheidung muss in den drei Dimensionen ge-
schehen, die jetzt immer wieder zum Tragen gekommen sind: Uberraschung,
Heil und Zeichenhaftigkeit.

Ein Wunder ist demnach umso grosser, je Uberraschender und ungewdhnlicher
es ist, das heisst je unerwarteter das Ereignis eintritt, je schwieriger es aus den
vorgegebenen Bedingungen vorauszusehen ist. Dies entspricht ziemlich genau
der Abstufung bei Thomas, da ja ein Ereignis umso ungewohnlicher ist, desto
mehr es die Fahigkeiten der Natur Ubersteigt. Die beiden anderen Dimensionen
der Grosse der Wunder fehlen dlerdings bel Thomas. Ein Wunder wird namlich
auch as umso grosser betrachtet, je grosser die Notsituation ist, die damit ab-

gewendet wird, je nachhdtiger die Wendung zum Guten ist, je hellsstiftender

%3 Revidierbar bedeutet hier nicht einfach, dass ich meine Meinung dndern und dadurch einen Irrtum
korrigieren kann. Es bedeutet vielmehr, dass ich ein Ereignis, welches ich frither legitimerweise nicht
als Wunder gesehen habe, spiter ebenso legitimerweise als Wunder sehe.

% wirkliche Wunder* ist hier also nicht als Gegensatz zu ,,nicht wirklich geschehene Wunder zu be-
trachten.

*Diese Unterscheidung widerspiegelt die Prioritat der Wundererfahrung vor dem Wunderbegriff. In der
Wunderdefinition (2 b)) wird dem insofern Rechnung getragen, al's sie konsequent aus der Sicht des-
sen formuliert ist, der eine Wundererfahrung tatsdchlich gemacht hat.

%3.0. Kap. Kapitel 1, 3.
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das Wunder ist. Und drittens ist ein Wunder umso wunderbarer, je deutlicher es
auf Gott verweist, oder anders ausgedriickt: je stéarker es vom glaubigen Men-

schen als Wunder gesehen wird.

Das grosste Wunder in dieser Sichtweise ist das Christusereignis, besonders die
Eckdaten Inkarnation und Auferstehung. Dass das Christusereignis in uniber-
bietbarer Weise auf Gott verweist und uns Hell erschliesst, ist ja ein Grundda-
tum des christlichen Glaubens. Ohne die Historizitét der Ereignisse zu themati-
sieren, muss doch festgehalten werden: es ist nicht erstaunlich, wenn ein Wun-
der, das in zwelerlel Hinsicht ein grosses Wunder ist (d.h. als Zeichen und ds
Heilsereignis) auch in Bezug auf den dritten Aspekt gross ist (also sehr Uberra-
schend und ungewdhnlich ist). Es ist also nur konsequent, wenn die biblischen
Autoren die genannten Eckdaten Inkarnation und Auferstehung mit Geschichten
beschreiben (Jungfrauengeburt und Totenauferweckung), die besonders miraku-
[6s und Uberraschend sind und unseren Erwartungen tber das in der Welt Mog-
liche massiv widersprechen. Damit bringen sie die Grésse des Wunders auch

unter diesem Aspekt zum Ausdruck.

Diese Abstufungen in gréssere und kleinere Wunder sind selbstverstandlich e-
benfals graduell, revidierbar und nicht objektivierbar. Sie sind, wie der ganze
Wunderbegriff, konsequent aus menschlicher Perspektive, genauer: aus der Per-
spektive subjektiver menschlicher Erfahrung, entwickelt.

f) Das Verschwinden bestimmter Wunderkatego-

rien
Obwohl der hier vertretene Wunderbegriff die Menge der Wunder prinzipiell
ausweitet und in jedem Ereignis ein potentielles Wunder sehen kann, schrankt er

andererseits die Menge der Wunder auch ein.”” Gewisse religionsgeschichtlich

SEs ist mir klar, dass diese Entscheidung schon frither gefallen ist, als ich namlich (implizit) die im
folgenden zu besprechenden Ereignisse nicht als Wunder betrachtet habe und sie so keine Rolle bei
der Begriffsbildung gespielt haben. Wére ich anders vorgegangen (im Sinne einer ,,extensionalen Be-
griffsbildung, die von einzelnen Fillen und nicht-leeren Teilklassen des Begrifts ausgeht®, Forell, S.
50), so wire ich wohl zu einer anderen Wunderdefinition gekommen. Es wire also ebenso zuldssig,
das im Text folgende als Voraussetzung, nicht als Konsequenz meines Wunderbegriffes zu betrach-
ten.

Das Vorgehen bei der Bildung eines christlich-theologischen Wunderbegriffs ist (ich wiirde sagen:
notwendigerweise) zirkuldr. Bei der Bestimmung der Extension des Wunders (d. h. bei der Festle-

66



als Wunder bezeichnete Phéanomene falen nicht mehr unter die Kategorie der
Wunder (jedenfalls nicht mehr as jedes andere Alltagsereignis). Es sind dies die

magischen Wunder, die damonischen Wunder und die Strafwunder.>

Unter magischen Wundern sind Ereignisse zu verstehen, welche von einem
Wundertéter (Magier) mit geheimen Mitteln ausgel6st werden und die unsere
Vorstellungen tber das in der Welt Mogliche sprengen. Charakteristisch ist die
Vorstellung einer mechanischen Wirkung. Es spricht nichts dagegen, dass sol-
che Phanomene (wenn es sie gibt) heilswirksam sein kénnen. Ebenso kénnen se
auf Gott verweisen. Da sie aber durch magische Praktiken mechanisch hervor-
gerufen werden koénnen, kdnnen wir nicht von unerwarteten Ereignissen reden,
auch wenn sie ungewohnlich sind. Sie kénnen aso nur dann as Wunder im hier
vorausgesetzten Sinn betrachtet werden, wenn der (Aber-)Glaube an ihre me-

chanische Wirksamkeit und damit ihr Hauptcharakteristikum aufgegeben wird.>

Damonische Wunder sind religionsgeschichtlich Ereignisse mirakulGser Art (im
scholastischen Sinn), die nicht von Gott, sondern von D&monen gewirkt sind.
Diese Wunderkategorie wird aus zwei Grinden obsolet: erstens ist in unserer
Wunderdefinition Gott as der Handelnde vorausgesetzt. Zweitens wird nur als
Wunder betrachtet, was hellsstiftenden Charakter hat. Wenn wir Ddmonen as

widergottlich betrachten, sind ddmonisch bewirkte Ereignisse nicht heilsstiftend.

Als Srafwunder schliesdich werden religionsgeschichtlich jene Ereignisse be-
trachtet, in denen Gott durch ein Ubernatirliches Eingreifen in den Lauf der
Welt einen Menschen bestraft.* Es fallt schwer, hier eine heilsstiftende Dimen-
sion zu sehen. Moglicherweise kann ein Strafwunder fir die existentiell Betrof-
fenen, das heisst die Bestraften und die direkten Beobachter, auf Gott hin

gung, was alles unter dem Stichwort ,,Wunder* laufen soll) ist bereits auf den Begriffsinhalt und ins-
besondere seine theologische Angemessenheit zu achten. die im folgenden abgelehnten Kategorien
von Wundern sind theologisch nicht angemessen, was sich aber wiederum erst aus der Offenbarung
der Heilswirklichkeit Gottes (zu der die Wundererfahrung gehort) ergibt.

*Mit der Ablehnung dieser Kategorien wird erneut nicht zu den Ereignissen selbst und ihrer Historizi-
tat Stellung genommen. Es wird nur ihre Betrachtung als Wunder zuriickgewiesen.

*RGG Wunder 1, Sp. 1832.

60Apg 5, 1-11; ausserbiblisch existieren Berichte Uber Strafwunder, die Jesus gelibt haben soll, im
Kindheitsevangelium des Thomas 8z. B. Kap.3-5).
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durchsichtig, zur Umkehr rufend und insofern heilswirksam sein. Dies nachzu-

vollziehen ist alerdings sehr schwierig.

4. Die theologische Angemessenheit
Der entwickelte Wunderbegriff impliziert nicht die logischen und wissenschafts-
theoretischen Schwierigkeiten wie ein Wunderbegriff, der Wunder as Durch-
brechung der Naturgesetze definiert. Wie wir aber gesehen haben, hat die Ande-
rung der Sichtweise theologische Konsequenzen. Zum Schluss ist deshab die
Frage zu stellen: Ist ein Wunderbegriff wie der hier vertretene auch theologisch
angemessen? Die Frage soll so angegangen werden, dass der Wunderbegriff mit
grundlegenden Aussagen der Systematischen Theologie konfrontiert wird.*
Dabel wird sich zeigen, dass dieser Wunderbegriff diesen Grundaussagen ge-
genuber nicht nur in keinem Widerspruch steht, sondern ihnen in hohem Masse

entspricht.

a) Fundamentaltheologische Angemessenheit
Idealtypisch lassen sich aus fundamentaltheologisch Sicht drei Gottesbilder un-

terscheiden. Gott kann erstens as absoluter Machttrager verstanden werden,

zweitens als Prinzip der Welterklarung, und drittens als Sinnstifter.*

Die scholastische Theologie hat Gott primér as absoluten Machttréger verstan-
den. Dies hat sch im Wunderbegriff des Thomas niedergeschlagen, der ja, wie
wir gesehen haben,® im Zusammenhang mit der Diskussion um die Allmacht
Gottes steht. Aber auch als Prinzip der Welterklarung wird Gott in der Scholas-
tik verstanden, dies vor alem in der Tradition des Aristoteles, wenn namlich
Gott ds der erste, unbewegte Beweger bezeichnet wird. Beiden Sichtweisen
waére der hier entwickelte Wunderbegriff nicht oder nur beschrankt angemessen,

in jedem Fall aber weniger angemessen als derjenige des Thomas.

®Dies geschieht im folgenden nur exemplarisch: der Wunderbegriff wird dem Gotteshild der Funda-
mentaltheologie und dem christologischen Dogma gegeniibergestellt. Welitere interessante Ver-
gleichspunkte waren Schopfungstheologie, Sakramententheologie (zu beidem siehe Thielicke S. 107-
113), Trinitétstheologie (s. u. Fn 74), das Verhdltnis von Weltgeschichte und Heilsgeschichte, die
Theodizee (zu letzterem siehe Basinger/Basinger, S. 108-117).

®Djese Trias verdanke ich einem Hinweis von Herwig Aldenhoven. Die Gegeniiberstellung von Sinn-
stifter und Machttréger findet sich in Aldenhoven, S. 5.
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Nun ist aber die primére Sichtweise einer genuinen christlichen Theologie digje-
nige, die Gott als Sinnstifter sieht. Dies kann hier nicht im Detail begrindet
werden. Es sa einfach darauf hingewiesen, dass Gott schon im Alten Testament
in erster Linie as der rettende Befreier gesehen wird. Das primédre Bekenntnis
Israels gilt dem Gott des Exodus, nicht dem Schopfergott.** Im Neuen Testa-
ment ist die Befreiung ein (wenn nicht das) Grundthema paulinischer Theologie,
und die Mitte des Neuen Testaments — falls es eine Mitte gibt — ist die Uberwin-
dung des Todes in Jesus Christus, und zwar nicht verstanden als Machtdemonst-
ration, sondern als Erlosungswerk.” Beide Testamente betrachten Gott also ds
den Retter und Erldser, der dem menschlichen Leben und dem Lauf der Welt

einen Sinn gibt.

Der hier entwickelte Wunderbegriff entspricht diesem grundlegenden Gottesbild
offensichtlich sehr genau. Gott wird as Retter, Befreier, Sinnstifter betrachtet,
und das Wunder wird as jenes Ereignis gesehen, in dem diese Rettung, Befrei-
ung, Sinngtiftung in ausserordentlicher Weise zum Ausdruck kommt. Diese Par-
alelitét ist selbstverstandlich kein Zufall. Sie beruht darauf, dass beide, Wunder-
begriff und Gottesbild, auf ein und derselben Heilserfahrung® griinden.

b) Christologische Angemessenheit
Weit weniger selbstverstandlich, aber nicht weniger deutlich ist die Parallditét

zwischen Wunderbegriff und grundlegenden christologischen Aussagen. ES
handelt sich dabel um eine Paralldlitét in der Denkstruktur. Diese Parallelitét ist
aber in keiner Welse zufdllig. In einer Systematischen Theologie, die den An-
spruch erhebt, nicht einfach theologische Einzelaussagen nebeneinander zu stel-
len, sollte sich diese Pardlditét ergeben. Der Grund dafUr ist, dass es in beiden
Fragen, be der Christologie und beim Wunder, um Gottes Wirken in der ge-
schaffenen Wirklichkeit geht.

833, 0. Kap. Kapitel |, 2.

%Das Heilshandeln Gottes im Exodus ist auch dem Gesetz vorgeordnet. Dies zeigt sich an prominenter
Stelle in der Eréffnung des Dekalogs (Ex 20,2/Dtn 5,6) und im sogenannten kleinen geschichtlichen
Credo (Dtn 6, 20-25).

®Dies ist zugegebenermassen sehr kurz und thesenartig ausgefihrt.

%Wundererfahrung, wie sie oben (1 c)) dargelegt wurde, ist ein Spezialfall der Heilserfahrung.
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Die atkirchliche Christologie® stand vor der Frage, wie Gott und Mensch in
Jesus Christus zusammenzudenken sind. Die Antwort des Konzils von Chalce-
don lautet: Jesus Christus ist ganz Gott und ganz Mensch.®® Spéter, im Rahmen
des monenergetischen Streits, wurde daraus die Konsequenz fur die Wirkkraft
Jesu Christi gezogen: In Jesus Christus wirkt ganz die gottliche und ebenso
ganz die menschliche Natur.®® Wesentlich fiir unser Thema ist dabei, dass die
gottliche Natur nicht die menschliche verdrangt und ersetzt. Die gottliche Natur
tritt aber auch nicht einfach ohne jeden Zusammenhang neben die menschliche,
und ebensowenig kann man sagen, die gottliche und die menschliche Natur
wiirden zu einer verschmelzen.” Wenn Gott in Jesus Christus wirkt, heisst das
nicht, dass der Mensch nichts tut. Gottliche und menschliche Natur sind nicht
as Konkurrenz zu verstehen. Und doch sind beide Naturen da, as zwei Seiten
ein und desselben.

Ebenso verhdlt es sich mit dem Wunder: Hier wirkt Gott (verstanden as der
Sinngtiftende, Heilsbringende) in der Welt, aber wiederum ist es nicht so, dass
Gott die innergeschopflichen Ursachen durch seine Wirktétigkeit ersetzt, noch
dass er ds eine zusétzliche Ursache hinzutritt, noch dass seine Wirktétigkeit mit
den innergeschopflichen Ursachen zu etwas ganzlich Neuem verschmilzt. Tho-
mistisch ausgedriickt: Die Erstursache ersetzt nicht die Zweitursachen, noch
tritt Se neben die Zweitursachen, noch verenigt e sich mit den Zweitursachen.
Es ist, wie gezeigt wurde,” vielmehr so, dass géttliche und innergeschopfliche
Wirksamkeit as zwel Aspekte der gleichen Sache, des gleichen Ereignisses, be-
trachtet werden mussen. Dabei fdlt unser Augenmerk auf die gottliche Wirkta

tigkeit, wenn wir das Ereignis teleologisch betrachten, und auf die innerge-

lm Rahmen dieser Arbeit kénnen nur einige wenige fir den Vergleich mit der Wunderfrage wichtige
Aspekte der atkirchlichen Christologie thesenartig dargestellt werden. Da es sich dabei um Kompen-
dienstoff handelt, verzichte ich darauf, im einzelnen Belege zu liefern.

®Denzinger *301f.

*Die Antwort auf die monenergetische Streitfrage scheint mir aber ebenso wie digjenige auf die mo-
notheletische in der Formel von Chalcedon grundsétzlich schon vorgegeben. Vgl. etwa Kott-
je/Moeller, S. 189.

™Das Konzil von Chalcedon bringt dies in seiner beriihmten Formel mit den Worten ,,unvermischt, un-
verdnderlich, ungetrennt, unteilbar* zum Ausdruck. Denzinger *302.

S0.20).
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schopfliche Wirksamkeit, wenn wir es aus der Perspektive der Kausalitét be-

trachten.

Dies ist aber nicht die einzige Paraldlitét zwischen Wundertheologie und Chri-
stologie. Eine zweite besteht darin, dass es in beiden Féllen wesentlich um eine
personliche Beziehung zwischen Gott und Mensch geht. Jesus Christus erweist
sich gerade dadurch als Sohn Gottes, indem in ihm dem Menschen in besonderer
Weise Gott begegnet. Genauso ist es mit dem Wunder: ein Ereignis erweist sich
dadurch as Wunder, dass Gott darin dem Menschen begegnet, dass es fur einen

Menschen durchsichtig ist auf Gott hin.

Gibt es aber nicht auch einen frappanten Unterschied zwischen Christologie und
Wundertheologie? Der Sohn Gottes as zwelte Person der Trinitét lasst sich
auch aus gottlicher Perspektive betrachten und von der menschlichen Begeg-
nung mit Jesus Christus abstrahieren. Bel der Lehre von der Préexistenz, der
Schopfungsmittlerschaft und in der Frage der innergéttlichen Beziehungen ge-
schieht dies in besonders deutlicher Weise: Der Sohn Gottes wird ,,vor der
Schopfung*™ in einer Umgebung betrachtet, in der eine Begegnung mit dem
Menschen grundsétzlich nicht moglich ist, weil es noch keine Menschen gibt.
Eine solche Betrachtungsweise ist fir Wunder beim hier vorausgesetzten Wun-
derbegriff nicht moglich, weil Gottes Wirken in der geschaffenen Wirklichkeit
und die Begegnung mit dem Menschen dafir konstitutiv sind.” Es ist dazu aber
auch zu sagen, dass die dargestellte Sichtweise der Christologie sich stark der
Trinitétstheologie néhert. Die Lehre der Préexistenz und Schopfungsmittler-
schaft Christi stehen am Schnittpunkt zwischen Christologie und Trinitétstheo-
logie, die Frage der innergdttlichen Beziehungen ist eindeutig trinitatstheolo-

gisch.™

Da die Zeit theologisch al's eine Eigenschaft der geschaffenen Wirklichkeit betrachtet werden muss, ist
,.vor der Schopfung® nicht im Sinne einer zeitlichen Fixierung zu verstehen. Es soll nur die Existenz
Gottes ausserhalb einer Relation zum Geschaffenen zum Ausdruck bringen.

"Auch ein Wunderbegriff, der Wunder a's eine Durchbrechung der Naturgesetze versteht, kann nicht
von einem ,priexistenten Wunder reden, da er nur von der Bezichung zum Menschen, nicht aber
von der Beziehung zur ganzen Schopfung abstrahiert. Selbstverstdndlich ergibt es keinen Sinn, von
Naturgesetzen oder ihrer Durchbrechung zu sprechen, wenn es noch gar keine Natur gibt.

"Selbstverstandlich ist das Thema der Trinitétstheologie nicht ein génzlich anderes als dasjenige der
Christologie. Aber Gottes Wirken in der geschaffenen Wirklichkeit, das Christologie und Wunder-
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Zusammenfassend lésst sich sagen: insofern Wundertheologie und Christologie
beide Gottes Wirken in der Welt zum Thema haben, ergeben sich Parallelitéten.
Wenn die Christologie von Gottes Wirken in der Welt abstrahiert und sich damit
der Trinitétstheologie anndhert, ergeben sich keine Paral€elitéten mehr, weil eine

solche Abstraktion in der Wundertheologie nicht méglich ist.

theologie so eng verbindet, ist deutlich nicht Thema der Trinitétstheologie. Deshalb ist es kaum er-
staunlich, dass zwischen Wundertheologie und Trinitétstheologie nicht derart frappante Parallelen
bestehen.

Ansdtze fir eine trinitatstheol ogische Betrachtung bietet Weissmahr, Gottes Wirken in der Welt, pas-
sim, wenn er die Wunder deutlich al's personhaftes Handeln Gottes herausstreicht. Die Personhaftig-
keit Gottes ist ein wichtiges Moment der Trinitétstheologie. Als trinitdtstheol ogisch angemessen er-
weist sich der Wunderbegriff (hier stimmen derjenige Weissmahrs und der von mir vertretene tiber-
ein), dass Gott ,,seine freie, personliche Liebe in Ereignissen dieser Welt ausdriicken und so dem
Menschen zeichenhaft zu erkennen geben [kann], dass er in der Welt nicht den blinden Kréften der
Natur ausgeliefert ist, sondern letztlich einer Person gegeniibersteht.“ A. a. O. S. 173f.
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Zusammenfassung

Ein Wunderbegriff, der vom Ereignis ausgeht und von der Wundererfahrung der
betroffenen Menschen abstrahiert, wird as priméres Charakteristikum des Wun-
ders das Uberraschende, Unerklérliche, die Naturgesetze Durchbrechende se-
hen. Seinen theologischen Ort hat das Wunder in dieser Sichtweise as De-
monstration der Allmacht Gottes. Thomas von Aquin hat einen entsprechenden
Wunderbegriff vertreten, was vor dem Hintergrund der aristotelisch gepragten
Naturwissenschaft seiner Zeit versténdlich ist. Allerdings ergeben sich vor dem
Hintergrund der neuzeitlichen Naturwissenschaft und Wissenschaftstheorie
Schwierigkeiten: es ergibt logisch keinen Sinn, von einer Durchbrechung der
Naturgesetze zu reden.

Ein Wunderbegriff, der von der Wundererfahrung ausgeht, erkennt drei mitein-
ander zusammenhangende Charakteristika des Wunders. Erstens ist das Wunder
fur den Menschen Uberraschend, zweitens hellsstiftend, drittens verweist es zei-
chenhaft auf Gott. Sein theologischer Ort ist die Offenbarung des Hellswillens
Gottes. Dieser Wunderbegriff hat eine ganze Reihe von Konsequenzen: en
Wunder besteht nur relativ zum glaubigen Menschen, die Historizitét des Ereig-
nisses as solche verliert ihre theologische Bedeutung, Wunderapologetik wird
deswegen irrelevant, und zwischen Wundern und altéglichen Ereignissen gibt es
keinen fundamentaen, nur einen graduellen Unterschied. Dieser zweite Wun-
derbegriff ist nicht betroffen durch die wissenschaftstheoretischen Probleme, die
der erste mit sich bringt. Aber nicht nur das: er erweist sich auch in der Kon-
frontation mit Grundaussagen der Fundamentaltheologie und der Christologie
als theologisch angemessen. Deshalb meine ich, es sai nur mit einem solchen
Wunderbegriff wissenschaftsphilosophisch und theologisch verantwortbar, heute

an Wunder zu glauben.
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Benutzte Literatur

Das Literaturverzeichnis enthdlt samtliche Schriften, auf die in der Arbeit ver-
wiesen wird, sowie weitere Werke, die as Hintergrundinformation herangezo-
gen wurden. Verwiesen wird mit dem Namen des Autors und der Seitenzahl;
falsvon einem Autoren mehrere Werke im Literaturverzeichnis aufgeftihrt sind,
so tritt beim Verweis der Titel oder eine Kurzfassung des Titels hinzu. Abwei-

chungen in der Zitationsweise sind bei den einzelnen Werken angefiihrt.

Bel Sammelbanden, aus denen ich nur einen Aufsatz herangezogen habe, ist nur
dieser Aufsatz mit einem Eintrag vertreten. Habe ich aus einem Sammelband
mehrere Aufsétze verwendet, so ist jeder Aufsatz einzeln verzeichnet, und zwar
mit einem Hinwels auf den Sammelband, der ebenfdlls einen eigenen Eintrag er-
hélt. Sind bel einem Eintrag mehrere Quellen angegeben, so ist die erste der an-

gefuhrten Quellen die mir vorliegende.

Ich habe in zweierlei Hinsicht keine Vollstandigkeit angestrebt: erstens war es
nicht mein Ziel, dle greifbaren und mir prinzipiell zuganglichen Veroffentli-
chungen zum Thema zu verarbeiten; zweitens habe ich auch nicht versucht, fr
jede in der Arbeit angefiihrte These samtliche Belegstellen aus den ins Literatur-

verzeichnis aufgenommenen Schriften anzuf Ghren.

Werke von Thomas von Aquin und David
Hume
Thomasvon Aquin: Summa theologiae (zitiert als: STh)

Deutsche Thomas-Ausgabe, vollstdndige, ungekirzte, deutsch-lateinische
Ausgabe der Summa theologica, Ubersetzt von Dominikanern und
Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, herausgegeben von der
Albertus-Magnus-Akademie Walberberg bel Kdln, Heldelberg-Minchen
und Graz-Wien-Salzburg 1933ff.

Auf diese Ausgabe wird verwiesen mit DThA. Herangezogen wurde der
8. Band, 1951

Thomasvon Aquin: Summe contra gentiles (zitiert als. Scg)
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S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, Bd. 2, Stuttgart 1980, S. 1-152

Die Stellenangaben folgen dieser Ausgabe. Die Ubrigen angegebenen Aus-
gaben haben Ubereinstimmende Angaben, was Buch und Kapitel angeht,
innerhalb der Kapitel bieten sie aber gar keine oder eine abweichende Ein-
teilung. Im gleichen Band ist S. 184-928 auch die STh abgedruckt, diese
Ausgabe habe ich aber nicht beigezogen.

S. Thomae de Aquino, Doctoris Angelici: Summa contra gentiles, Editio leonina
manualis, Turin-Rom 1946

Thomas von Aquin: Summa contra gentiles oder Die Verteidigung der hochsten
Wahrheiten, aus dem Lateinischen ins Deutsche Ubersetzt und mit
Ubersichten, Erlauterungen und Aristoteles-Texten versehen von Fahsdl,
Helmut, Zarich 1942ff., Bd. 4 (zweite Hafte des dritten Buches) 1949

Thomas von Aquin: Die Summe wider die Heiden, 111/2, deutsch von Hans
Nachod und Paul Stern, Vorwort von Alois Dempf, Erlauterungen von
August Brunner SJ, Leipzig 1937

Thomasvon Aquin: Quaestion disputata de potentia (zitiert als: De pot.)
S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, Bd. 3, Stuttgart 1980, S. 186-269

Eine eigene deutsche Ubersetzung habe ich nicht beigezogen, da der von
mir verwendete Abschnitt (De pot. g. 6, a 2, ad 3) in der Ausgabe der
Scg von Fahsdl, S. 104, Fn 94 zitiert ist.

David Hume: An Enquiry Concerning Human Under standing

Essays Moral, Political, and Literary, by David Hume, hrsg. v. Green, Thomas
Hill, und Grose, Thomas Hodge, in: David Hume, The Philosophical
Works, Bd. 4 Teilbd. 2, Aden 1964, Reprint der Ausgabe London 1882,
S. 1-135

Zitiert wird nur aus Section X, Of Miracles, S. 88-108

Eine Untersuchung Uber den Menschlichen Verstand, hg. v. Raoul Richter,
Philosophische Bibliothek (Felix Meiner Verlag) Bd 35, Hamburg 1973

Lexikonartikel und Nachschlagewerke
LThG Bd. 4, Art. Wunder, von Rolf Baumann, S. 318-331

LThK Bd 10, Art. Wunder. Sp. 1251-65
|. Reigionswissenschaftlich, von B. Thum, Sp. 1251f
[1. Im AT, von H. Haag, Sp. 1252-54
[11. Im Judentum, von Jos. Schmid, Sp.1254f
IV. Im NT, vonA. Vogtle, Sp. 1255-61
V. Inder Gesch. der Theologie, von A. Kolping, Sp. 1261-63
V1. Systematisch, von J. B. Metz, Sp. 1263
(zitiert sLThK Wunder I-VI)
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RGG’ Bd. 6, Art. Wunder, Sp. 1831-45:
|.  Reigionsgeschichtlich, von G. Mensching, Sp. 1831-33
[1. ImAT, von W. Vollborn, Sp. 1833f
[11. Im Judentum, von E. Lohse, Sp. 1834
V. Im NT, von E. Késemann, Sp. 1835-37
V. Dogmengeschichtlich, von J. Baur, Sp. 1838-41
V1. Dogmatisch, von W. Philipp, Sp. 1841-45
VI1.In der kirchlichen Unterweisung, von L. Schmidt, Sp. 1845-47
(zitiert s RGG Wunder 1-V11)

Schiitz, Ludwig: Thomas-Lexikon. Sammlung, Ubersetzung und Erkl&rung der
in samtlichen Werken des h. Thomas von Aquin vorkommenden
Kunstausdriicke und wissenschaftlichen Ausspriche, Stuttgart 1958
(Faksmile-Neudruck der ,zweiten, sehr vergrosserten Auflage®,
Paderborn 1895)

Thomistic Bibliography, 1940-1978, hg. v. Miehte, Terry L., und Bourke,
Vernon J., Westport-London 1980

Thomas Aquinas International Bibliography 1977-1990, hrsg. v. Ingardia,
Richard, Bowling Green 1993

Denzinger, Heinrich: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen, hrsg. v. Hiinermann, Peter, Freiburg i.
Br. %1991
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